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In meinem Buche „Florentiner Studien" veröfil'ntliclite ich 
eine Untersuchung, deren Schlussergcbniss für mich kein gerin- 
geres war, als dass die vielgefeierte Chronik des Dino Compagni 
eme Fälschung seL Wie vorauszusehen war, konnte der Beweis, 
ob er auch noch so bündig gefuhrt worden wäre, nicht ohne 
Widerspruch bleiben. Fast war man gewohnt, die Namen Dante 
Alighieri und Dino Compagni in Einem Athemzuge zu nennen, — 
und nun sollte Dino's bewundertes „Meisterwerk**, indem ihm der 
Zauber zeitgenössischer Unmittelbarkeit aberkannt wurde, nur 
noch den Werth einer nicht übel erdachten, leidlich durch- 
geführten Mystifikation haben? Dagegen sträubte sich das Ge- 
fühl, welches sell)st in der Wissensehiift noch nicht ganz gelernt 
hat, sich dem Verstände unterzuordnen. So konnte es geschehen, 
dass ein Italiener, ein Mitglied der Florentiner Akjulemie, ohne 
meine Arbeit auch nur ein Bischen geprüft zu habeil, mir von 
hohem Sitze zurief: „Oracoleggiare e ciurmeria'* 0. 

Wie sein Beispiel in Italien gewirkt hat, ist mir nicht be- 
kannt; bei uns hat es schwerlich Beifall gefunden, es sei denn, 
weil Herr C. Guasti mit der erwähnten Unart zugleich die 
reichste Veranlassung zur Heiterkeit gab'). Damit soll jedoch 

*) ygl. das Baisoimeineiit von Gestre Guuti hi den Atti della 
Gmsca 1874 S. 18—21. 

*) Namentlich durch die Berufung auf das damals noch im Drucke 
befindliche Buch des Marchesc Gitio Capponi: „la f'rusca sarä coutenta 
di errare cou lui." Nun ist Capponi's Geschichte von Florenz erschienen, 
und II. r)()0--571 finden wir eine Nota intorno alla storia di Dino Com- 
pagni. Dieselbe stützt sich nicht etwa auf mein Buch, sondern auf 
deasmi Analyse, welehe G. PsoU im Arehiyio storieo Serie tetsa XX. 
164—186 veröffentlicht hatte. Schon danach darf man von Gapponi nicht 
viel erwarten; thataächlich Hast er Bich auf eine Kritik der Einzelheiten 

Dia« Comptgni. 1 
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nur gesagt sein, dass ich in Deutsohland^) nirgends einem so 
drastischen Ausdrucke des unwilligen Gefühls begegnet bin; — 
gekränkte Herzen habe ich audi hier gefunden: aucb mit dem 
Empfinden einiger Landsleute stand meine Behauptung in so 

schroffem Widerspruche, dass sie dieselbe nicht annehmen wollten, 
ob ihr Verstand meine Beweise auch billigen musste. „Ich er- 
kenne das Gewiclit mancher, gegen die Eclitheit in's Feld ge- 
führten (iriinde an", schreibt Herr von Reumont^), „ich vermag 
mir Manches in dem Buche nicht zu erklären, und kann dennoch 
nicht an die Unechtheit glauben. Man macht ein Buch, — man 
schafft keinen Menschen, wie er hier vor uns steht, mit dem Geist 
und den Leidenschaften seiner Zeit.*' Das ist eben ein Ausbruch 
des Gefühls, ein hochpaihetischer, aber kern durch Schlussfolge- 
mng gewonnenes UrÜieil, denn wir haben ganz und gar nicht 
die Möglichkeit^ diesen Geist und diese Leidenschaften als Eigen- 
thünüichkeiten allein der Zeit Dino's zu erweisen. Daher fürchte 
ich kaum, mich einer Anmassung schuldig zu machen, wenn ich 
auf einen Einwand, wie ihn der Herr von Reumont erhoben, 
kurz und verständlich erwidere, in der WissiMischaft müsse man 
Geiuhlssacheu gerade so behandeln, wie man im Leben mit dem 



gar nicht ein, und unverständlich ist mir, wie Hegel in seiner gleich zu 
erwähnenden Schritt diesen allgemeinen Erwägungen irgend eine Bedea- 
tang beilegen konnte. 

^) Wm in Italien sonst noch gegen mich geschrieben ward, darf fch 
ohne Schaden unberftcksichtigt lassen. Nor eine Bemerkung sei mir hier 
gestattet. Bezüglich des oben erwähnten Ausmges, den C. Pnoli von 
meinem Buche machte, hatte ich in der Jenaer I.iteraturzeitung 1875 
S. 145 bemerkt, der Verfasser liabo micli ..leider nicht verstanden". 
Dieses aufrichtijje Bedauern hat nun Herrn Pauli so sehr in Harnisch 
gebracht, dass er in einem folgenden Aufsatze a. a. 0. XXI. 4<!5 Anm. 1 
meine Aeusserung „una tale arroganza" nennt. Ich will die darin liegende 
Begrifisverwechseluug auf sich beruhen lassen; aber vondem darf ich 
mich wohl, dass derselbe Mann, der froher von mir behauptet hatte, 
ich h&tte meine Abhandlung geschrieben, um die Ehre eines schon vordem 
von mir ausgesprochenen Zweifels za retten, — dass derselbe Mann nun 
mir gegenüber den Zimpferlichen spielt. 

Augsb. AUg. Ztg. 1875. lir. 48. S. 727. 
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Geschmacke yerfährt, iiämlich nach der Regel: De gustibus non 
est dispiitandum. 

Anders verhalte ich mich zu einer Kritik, die C. Ile^el an 
meinem Buche geül)t hat'). Zwar spielt au(;h in seinem „\'er- 
suclie einer Ilettung"' das (iefühl eine grosse Rolle: für jenen 
Autor, mit dem Ilm Jugend fr eundschait verbindet, meint Hegel 
eintreten zu müssen; er tluit es auch „im Andenken an hoch 
achtbare Historiker, die ihn bewunderten*'; und im Verlaufe 
der ^Rettung** wird wieder und wieder das sabjekÜTe Ge- 
fühl in die Schranken geführt, wird der persönliche Eindruck 
gleichsam als Bettungsanker benutzt JDer Charakter des Schriflb- 
stellers^, heisst es z. B. Seite 20, „zeidmet sich mit psycholo- 
gischer Wahrheit, indem die Zustände sich in ihm reflectiren.« 
Seite 26 lesen wir dann: „Dino's Erzählung seiner Erlebnisse 
macht durchaus den Eindruck, als ob sie nur aus seiner eigenen 
Erinnerung geschöpft sei;" und wo er Seite G9 die Bedrängniss 
der Pistoleseu erörtert, zieht er die Summe: „Kurz, mau empfangt 
überall den Eindruck, als ob ein Zeitgenosse über diese Dinge, 
die sich in seiner Nähe ereigneten und an denen er selbst als 
Freund der Weissen den lebhaftesten Antheil nahm, aus un- 
mittelbarer Kenntniss berichte." Und zuletzt sind es doch auch vor- 
nehmlich Gefühlsmomente, die den Kritiker, da er die Unechtheit 
wenigstens mehrerer Sätze zugestehen musste, zu der Annahme 
einer durchgreifenden späteren Bearbeitung fühlten. Aber Hegel 
ist doch redlich bemüht gewesen, seine Gefühle zur Erkenntniss 
zu gestalten: die edle Regung seines Herzens sollte nicht der 
Unterstützung des Verstandes entbehren. Wie es alsdann bei dem 
bedeutenden Kenner des iüilieniachen Städtewesens nicht anders 
sein konnte, musste sich daraus manche trefdiche Bemei-kung 
ergeben: recht feine Beobachtungen sind durch sein IhicIi zer- 
streut, und ob sein Rettuugsversuch gelungen oder missglückt ist, 
die Kritik der Chronik liat durch Hegel eine wesentücbe För- 
derung erfahren. 

C. Hegel Die Chronik des Diiio Compagni. Versuch einer Kettung. 
Leipzig 1875. 

1* 
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1. 

Wie Hegel in der Vorrede sagt, will er „die in ihrer Art 
meisterhafte Kritik Schef^'er-Boichorst's ^) Uber Diiio Compagni 
von AnfSang bis zu Ende begleiten". Diesem Programm ist er 
indessen nicht ganz treu geblieben: Seite 26 erklärt er: »Es 
ist nicht meine Absicht seiner Untersucbnng Schritt für Schritt 
zu folgen**, und thatsächlich entbehre ich eine Nachprüfung gar 
mancher, yon mir erörterter Punkte, welche für die Entschei- 
dung unserer Frage in's Gewicht fallen. 

innerhalb der Beschränkung, die Hegel sich nach dem zu- 
letzt angefühlten Satze auferlegt hat. gliedert sich seine kritische 
Ausführung^) in die drei Absclnüttu: I. Die histoiisclie Persön- 
lichkeit Dino's in ihrem Verhältnisse zur Chronik^), II. I*iüfung 
der gegen die Chronik erho])einni Bedenken, III. Lösung dos 
kritischen Problems. Dieser Gliederung will auch ich mich an- 
schliessen, und ich werde demnach zunächst die Frage erörtern, 
ob der historische Diuo Compagni sich wirklich in so guter 
Uebereiustimmtmg mit dem Autor Bino (Jompagni befindet, wie 
Hegel gemeint hat 



*i Man verzeihe, dass ich aus der reichen Anzahl schmeichelhafter 
Anerkennungen, welche Hegel mir zollt, selbst die eine hervorgehoben 
habe. Ich that es, weil Herr C. Guasti am 8. September dieses Jahres 
der Akademie erklärt hat» das harte Uiiheil, welches er im vorigen Jahre 
über mich gefällt habe, sei nun durch Hegel bestätigt! Gf. U Borghüii, 
giomale di filologia et di lottere italiane II. 98. 

*) Dieselbe beginnt mit S. 15. Was Toraasgeht, ist eine dankens- 
werthe Geschichte des Dino- Streites. 

*) "Wenn Hegel in diesem Abschnitte bemerkt: „Man kennt Dino 
Compagni auch als Dichter. Nicht dass seine Zeitgeuusscn ilni als 
Bolchen erwähnt hätten" — so ist er doch im Irrthum. Bei G. Grion La 
cronaca Dino Compagni opera di Antonfrancesco Doui S. 29 Anm. 1 
findet sich folgeudc interessante Notiz aus dem Autograph des Francesco 
da Barberino, eines Zeitgenossen Dino*s: Ut.corda eomm crescere facias, 

recita de modemis ut notarü Jacob! Goittonis de Aretio, do- 

mini Gnidonis Gninicelli, Guidonis Oavalcanti, Dantis Arigherü, domini 
Gini de Fistoja, Dini Compagni et mtdtorom probonim dicta et actus. 
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Vorab muss eingeräumt werden, dass der Bino der Chro- 
nik mit dem Dino der Geschichte in einzebien Punkten überein- 
stimmt: in seinem Priorat von 1289 uml 1301, in seinem Gon- 

i'aloueriate von 121)8. Aber diese Thatsaclien Hessen sich aus 
dem ersten besten I^eanitenverzcichnisse gewinnen: sie geben uns 
nocli kein Recht „die gute Uebereinstimmung" zwisclien (hnn 
Dino der Chronik und der Wirklichkeit zu rühmen. Wir niiissen 
au anderen Fällen prüfen, ob in der That die Uebereinstimmung 
eine gute sei. 

Der Chronist liebt seine werthe Person in den Vordergrund 
zu stellen. Nach I. 4 ist er nicht der Letzte unter den sechs 
Urhebern der neuen Verfassung; wie er I. 12 erzählt, ist er 
der Erste, welcher nach den eben eingeführten Ordnungen der 
(jerechtigkeit die Häuser yerbrecherischer Magnaten zerstört; 

' L 14 enthüllt er die gegen den grossen Giano angezettelte Ver- 
schwörung; da nach I. 21 die Lucchesen gewarnt werden sollen, 
das (iebiet der Florentiner zu betreten, vergisst Dino nicht, sei- 
nen Lesern mitzutheilen, dass er den Brief geschrieben halie; 

. ebendort befindet er sicli in dem Käthe, welcher die Veibannnng 
von einzelnen Parteihäuptern bescliliesst, und noch in demselben 
Kapitel überreicht er dem Kardinale Aquasparta 2000 neue 
Gulden, indem er das Geschenk mit einigen Worten begleitet; in 
der Versammlung zu Santa Trinitä, über welche I. 23. 24 han- 
delt, räth er zum Frieden; dann begiebt er sich mit Lapo Ulivieri 
zu den Prioren, um ihnen einen guten Rath zu ertheilen; wie er 
IL 5 erzählt, giebt er im Auftrage seiner Amtogenossen den zu 
▼ier oder sechs sie besuchenden Bürgern eine freundliche Ant^ 
wort; nach IL 7 lässt er einen eben eingetroffenen Brief Earrs 
von Anjon TerTielfältigen; gloidi im folgenden Kapitel hält er 
eine kräftige Rede in San Giovanni: ein heiliger imd ehrwürdiger 
Gedanke ist ihm gekommen, und durch dessen Ausführung will 
er nun den Stiijit retten; dann erholt er sich Raths von Andreas 
da Cerreto; II. 11 lässt er Gesandte, die vcmi päpstlichen Hofe 
zurückkehren, zur Verschwiegenheit sich verpflichten; darauf ver- 
sammelt er sechs weise Juristen, denen er den Vorscldag macht, 
den Papst um einen neuen Legaten zu bitten; IL 12 beruft er 
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eine Versammlung, in welcher er als Vertreter seiner Collcgen, 
der übrigen Frieren, den Vorsitz führte zu einem Amgleich räth, 
und eine Neuwahl anordnet; IL 17 leisten der Kanzler und der 
Marschall EarFs Ton A^jou gerade in Dino's Hände den Eid auf 
die Ver&ssung. 

Man sieht, welch' zarte Aufmerksamkeit der Chronist seiner 
eigenen Person schenkt; ja selbst xmbedeutende Dinge werden uns 
mitgetheilt, weil sie oben von Dino ausgeben. Für Alles aber fehlt 
jede urkundliche Bestätigung, jede amKilistiscIu» oder chroiükale 
Belegstelle. Dagegen sind wir aus Rathsprutokollen über manche 
anderweitige Thätigkeit Dino's unterrichtet, und hierüber schweigt 
nun sondorbtu-er Weise unser doch so ruhmrediger Chronist. 

Ganz ausführlich hat Dino I. 8 — 10 den Krieg mit Arezzo 
geschildert; er geht in's Detail, dass man sich oft des Lachens 

• 

nicht erwehren kann: er sagt uns z. welchem Geschlechte die 
Frati des Heerführers entstammt, er berichtet eine Anekdote über 
den kurzsichtigen Bischof von Arezzo, er handelt selbst über die 
Heimkehr des Talamo Adimari, der weder früher im Staate, noch 
jetzt im Felde sich irgendwie ausgezeichnet hat Schon danach, 
noch mehr aber nach seiner oben geschilderten Ruhmredigkeit 
sollte man erwarten, dass Dino tot AUem seiner eigeuen Thaten 
gedacht hatte. 

Die Weifen von Arezzo, wegen deren der Krieg l>egonnen 
war, schoineu nach der Schlacht von Campaldino do<-h den Frie- 
den gewünscht zu haben. Zu diesem Zwecke schickten sie Boten 
nach Florenz, und hier fand nun am 22. November eine Bera- 
thung statt. Wie wir aus einer Urkunde wissen^), ergriÜ' Dino 
Compagni das Wort: „Mau solle den Weifen von Arezzo erwidern, 
dass Florenz für ihren Frieden thätig sei. Wenigstens wolle dieses 
jetzt keinen Krieg; es würde die Strassen öfihen und die Gefan- 
genen herausgeben, wenn Arezzo ihm Schadenersatz leiste und 
seine mit den Aretiner Weifen geschlossenen Verträge genehm 
halte.** Darauf kam eine neue Gresandtschafl;, und am 1. Dezember 
bestieg Dino wieder die Tribüne Er sprach in gleichem Sinne, 



Archivlo storico Serie terza XVI. 13.' 
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wie am 22. November, fügte aber Mnzu: ^ie gewonnenen Bvay 
.gen geben wir nicht heraus.** 

Wenn wir nun erwägen, dass der Dino der Chronik sich 
einerseits mit nicht geringem Selbstgefühl in den Vordergrund 

der Bewegimg stellt, während uns von seineu betrcffeudcn Thateii 
keinerlei sonstige Kunde ward, dass anderseits der Dino der 
Wirkliclikeit, nacli den angeführten Urkunden, in einer wirhtig(^n 
Angelegenheit als Berather seiner ^litltiirgcr auftrat, indess der 
Dino der Chronik diese Thätigkeit mit Stillschweigen übergeht; 
so wird doch von einer „guten Uebereinstimmang**, welche sich 
in dem Verhältniss dos historischen Dino Gompagui zur Chronik 
zeigen soU, nicht mehr die Rede sein können. Wir haben yiel'- 
mehr einen unerklärlichen Widerspruch, — einen Widerspruch, 
der noch dadurch Terschärft wird, dass der Chronist über jenes 
Ereigniss, in welches seine, von ihm Torschwiegene Wirksamkeit 
hineingehört, im Uebrigen die angeführten, bis zur Lächerlich- 
keit kleinlichen Einzelheiten mittheilt. 

Nicht besser verhält es sich mit einer noch reicheren Thä- 
tigkeit, welche Dino in dem Pisaner Kriege von 1290 — 93 ent- 
faltete. Am 10. Juli und 22. August 1290, am 12. Felu-uar, am 
3. uiul 10. März 1293 hat Diuo in Angelegenheiten des Auf- 
bruchs gegen Pisa, der von Bologna zu erbittenden Hülfe und 
endlich des Friedens vor seinen Mitbürgern geredet^); und gerade 
zur Zeit, da er selbst das höchste Amt der Ropuldik bekleidete^ 
am 12. Juli 1293, kamen die lang gepflogenen Verhandlungen zu 
einem Abschlüsse, wie Fbrenz ihn günstiger nicht wünschen 
konnte. Gewiss,, wenn es der wahre Dino ist, von welchem ich 
oben gezeigt habe, dass er seine Person in den Vordergrund zu 
stellen liebt, dann hätte er diesen Pisaner Krieg mehr als irgend 
ein anderes Ereigniss für seine selbstgefällige Neigung ausge- 
beutet; gewiss, wenn es der wahre Dino ist, welcher uns die 
kleinliche Kunde giebt, dass gerade er, nicht der städtische 
Notar, einen Brief an Luccii schriel), dass er es war, der einen 
Brief Karl's von Aujou vcrvieltaitigeu liess, dass gerade in seine 



^) Archivio storico L c. 11. 16. 17. 
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Hände die beiden Franzosen den Eid schwuren, dann wüi-dc er 
zum Wenigsten auch von dem glorreichen, sein Gonfaloneriat 
yerherrlicfaenden Friedeasschluss mit Pisa gesprochen haben. 

Den hier entwickelten Gegensatz hat Hegel nicht zur Sprache 
gebracht Seite 56, wo er die Lücken des^ Buches zu erörtern b^ 
ginnt, hat er zwar die oben angeführten, Dino's Thätigkeit be- 
zeugenden Aktenstücke berührt, aber er scheint sich nicht eben 
sonderlich über Dino's Schweigen zu wundem. Ich denke^ 
dass es durch den Gegensatz, in welchem es die nun von mir 
betonte, von Hegel nicht verkannte Eitelkeit des Chronisten er- 
scheinen lässt, auch auf meinen Kritiker einen entschiedenen 
Ein(h'uck macht: schon liiernuch meine ich die gute Ueberein- 
stimmung, welche sich in dem Verhältniss des historischen Dino 
zu der Chronik zeigen soll, als Illusion bezeichnen zu dürfen. 



Einmal hat Hegel selbst gefühlt, dass die gute Ueberein- 
stimmung doch nicht so ganz vorhanden sei Seite 21 bemerkt ' 
er: „Zu einem gegründeten Zweifel giebt allerdings Anlass, was 
der Chronist Dino yon seinem Gon&loneriate erzählt** Hegel 
muss zugeben, dass Dino's Behauptung, er sei der erste Gonfalo- 
niere gewesen, der auf Grund der Ordinamenta justitiae das 
Haus eines Magnaten zerstörte, mit \'illani und anderen Chro- 
nisten in auttallendein Widerspruch steht; aber dann tröstet sich 
mein Kritiker damit, dass Dino „doch nicht duidi ein urkund- 
liches Zeugniss wid(udegt wird". 

Dino I. 1*2 orzählt: I primi, che vi caddono furono i Gal- 
Ugai. Die Rache des Volkes habe dieses Geschlecht ereilt, weil 
ein Angehöriger desselben eine n Popolanen getödtet habe. „Et 
io Brno Compagm, ritrovandomi Gonfaloniere di giustizia nel 
1293, andai alle loro case e de* loro eonsorH, e quelli fed dis&re 
secondo U hggi,'* Diese Angabe enthält drei Unrichtigkeiten, 
und man beachte wohl, es ist Dino, welcher von sich selbst die 
dreifache Unrichtigkeit aussagt 

1) Villani VIII. 1 berichtet, dass der erste Gonfaloniere, 
welcher das Haus eines Magnaten zerstörte, Balde de' KuHbli 
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gewesen sei. lialdo aber war narli Villaiii und Anderen, mit 
denen Dino selbst übereinslimnit M. der erste in der Ji^anzen 
lioihe der Gonlalonierc: er fülirte das Banner vom 15. Februar 
bis 15. April 1293. lu diese Zeit setzt denn auch N'illani's 
jüngerer Zeitgenosse Simone delkt Tosa*) die erste Häuser- 
zerstöruiig: er berichtet von ihr za Ausgang des florentiniscben 
Jahres 1292, und da nun dieses mit dem 25. März 1293 endete^ 
da die Häuserzerstonmg ferner erst durch die Verfassung vom 
15. Februar 1293 dem GonfEdoniere übertragen war, so bat auch 
Simone offenbar die Zeit des ersten Gonfaloniere, das Baldo de' 
Ruffoli, im Sinne gehabt'). 

Dass Baldo den ersten Racheakt gegen einen Magnaten voll- 
zog, ergal) sich denn auch aus einer Urkunde. Ich erwähnte in 
meinem Buche**), dass am ü. April 1293, lange vor dem Gonfa- 
loneriate Dino's, welcher das Banner erst am 15. Juni 1293 
ül)ernahm, schon der Beschluss gefasst sei, alle ])rocessus et 
executioui s facti et facte actenm et de cetero tiendi et tiende 
per voxiliiferos justitie wären mit gutem Grunde geschehen, daher 
dürfe pro aliquo dampno seu vasto datis vel facfis, daiidis vel 
fiendis in aliquibus seu de aliquibus domibus, edifitüs, bonis et 
rebus quomodocnnque destmctis keinerlei Schadenersatz ge- 
fordert und geleistet werden. Wie gesagt, wird dieser Beschluss 
am 9. April 1293 ge&sst, d. h. unter dem Gonfaloneriate des 
ersten Bannerherm, des Baldo de' Ruffoli, dem erst als dritter 
Dino Compagni folgte. 

Dagegen hat mir Hegel erwidert^), dass er in der augofiibr- 
ten Urkunde noch keine Widerlegung tinde, „da die Executionen 
mit Häuserzerstöruniij, von welcher dort die Ked(> ist, nicht blns 
auf Grund der Ordiuameuta justitiac stattfanden, sondern auch 



') Cf. I. 11. 

*) ed. Manni rroiiirhettc antiche 154. 

') Wehere Zfiij^nissc, aliwarts bis /u den Kcgesteu VOU Keumoiit's, 
tiudct man bei Faiifani La critica de' nonni 27—31. 

*) S. lüO. Cf. Archiviü storico. Nuuva aei'ie I"*. 13. 

^ In einem Briefe vom 29. Juli 1875. Sein Buch nimmt auf meine 
Argumentation keinen Bezug. 
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sonst bei Criminalvergehen gesetzlich und üblich waren**; er 
meint» es handele sich eben nicht blos um Execationen, wie die 
Qrdinamenta justitiae sie gegen die Magnaten Torgesehen hätten, 
sondern auch um anderweitige. Aber das obige Gesetz ist ja 
eben ein Bestandtheil der Qrdinamenta^); in dem obigen Wort- 
laute ist ja auf den GonMoniere, den derzeitigen Execntor 
der Ordinamenta, ganz ausdrücklich Bezug genommen, und fast 
noch bestimmter lieisst es weiterhin: vexilUfero existente in ali- 
quo loco cum vexiUo justitie pro executione Ordinameutoritm 
justifie. Ganz otieubar haben nlso (he Gesetzgeber ledighch 
Executioneu auf Gruud der Oidiiiamenta justitiae im Auge 
gehabt. 

Hegel meint femer, bis zum 9. April könne man doch höch- 
stens gegen Einen Magnaten vorgegangen sein; er meint also: da- 
mit das Gesetz in meinem Sinne verwerthet werden könne, müsse 
es etwa heissen: prooessus et ezecutio &ctns et &ota actenus et 
Processus et ezecutionee de oetero fiendi et fiende. Schon der 
Plural des yorliegenden Aktenstücks zeige, dass es sich nicht um 
eine Execution lediglich der Ordinamenta handele. Dagegen 
verweise ich einmal auf meine obige Ausführung; dann darf ich 
mich (loch wohl wundem, dass Hegel von don sonst so ungenau 
sich fassenden Gesetzen hier einen so genauen Ausdruck verlangt; 
und endlieh: woher weiss man denn, dass bis zum 9. April nicht 
nocli ein zweiter Trozcss geführt, nicht noch ein zweites Haus 
zerstört wurde? 

Ich bin vielleicht zu ausfUrlich gewiesen, aber da mir daran 
Hegt, meinen Lesern zu zeigen, wie Hegel gleichsam ein Löchlein 
sucht, um mir zu entschlüpfen, so finde ich wohl Entschuldigung, 
wenn ich erst jetzt den Hauptschlag führe. Die vernichtende Waffe 
aber verdanke ich dem unermüdlichen Bekampfer Dino's, Herrn 
Pietro Fanfani*). Aus einem Codex der Magliabeohiana» weldier 



'"i Florentiner Studien S. 106 Anni. 3 bemerkte ich schon: „Natflr- 
lich ist der Boschlusä dann auch in die Ordinamenti aafgenommen, nur 

entbehrt er hier der Daten." 

La critica storica de' uooni 33. 
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Sammlungen des fieissigeu Bui|i;iiiiii enthält, hat er jüugst fol- 
geiule Notiz verötlentlicht; Lire 28, solrli 13. damiri 6 ])er 
remuuemtione e paga ma<jisfi-orai>K^) picmnariorum, handtra- 
riorum,'^) trnnihatitorum^^) et nunciorum, qnl fuciHnt ad de- 
strumdam domum de Gallis. Fasai questo coosigUo V ultimo di 
marso 1293. 

2) Diuo behauptet: i che vi caddono furono i G<$Ui- 
gai; und er redet noch einmal von dem üebelthäter aus dem 
Hause der Galligai; em Schreibfehld* ist also nicht anzuneh- 
men. Nun aber lesen wir in der angeführten Urkunde ad de- 
struendam domipi de QaUis, Ist etwa daneben ein Haus der 
GaUigai zerstört worden? Die Yermuthung würde wenig fruch- 
ten, denn weil Dino, der dritte Gonfaloniere, die Häuser der 
Galligai zersiht haben \vilL ist nach unserer obigen Darlegung 
die Notiz ,,i pr 'nni ehe vi eaddono furono i GalUgai^* doch nicht 
mehr zu halten. Zu allem Ueberfluss berichtet denn auch Vil- 
lani, dass man zur Zeit des ersten Gonfaloniere hinausgezogen 
sei a disfaro o guastare i bcni d' uuo di casa Galli di porta 
Santa Maria. Noch genauer ist Simone della Tosa: andö il po- 
polo col gonfalone di prima^ a disfare Se(jna de' Galli. 

3) Dino will nicht blos die Häuser der Galligai, sondern 
auch ihrer Geschlechtsgenossen zerstört haben, und zwar auf 
Grund der Gesetze: andai alle loro case e loro eomwti 
G quölle feci dis&re seeondo U Icggi. Das, führte ich aus, sei 
durch ein MissrerslÄndniss YiUani's verschuldet: der Fälscher 
habe bei Villani gelesen, dass nach der neuen Verfassung fosse 
tennto 1' uuo consorto per V altro, und anstatt nun diese Bcstira- . 
luuug auf die Bürgsehatten, die der Stadt zu stellen waren, dann 
vornehmlich auf die Strafgelder zu l)eziehen, — wie es der Ver- 
fassung entsprochen habe, sei I)iiio gleicli zu der ungeheuer- 
lichen Deutung geschritten, dass mit den Häusei'u des Verbrechers 



^) sc. de lapide et ligamine, wie deren öfter genannt werden. 
*) Bei FanÜBUii: baratteriorttm. 

Bei Fanfani: turbatitomm. Trambatitonun — trombettieri. 
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auch die seines ganzen Gescbleehtes zerstört werden müssten'). 
Ueber diese meine Erklärung des wunderlichen Irrthoms hat' 
Hogel sich nicht verbreitet — genug, dass er in der Sache mit 
mir übereinstimmt: „Die Ordnungen der Gerechtigkeit verlangten 

im gegebenen i'uU, wie billig, nur die Zerstörung tler Hiiuscr 
und Güter des Tliäters allein." In Dino's Behauptung, dass er 
auch die Häuser dei* (TeschliH-htsgenosson nach den (icsetzen zer- 
stört habe''), liegt eine Uuwabriieit, die der ersten und zweiten 
ganz würdig ist. 

Ich, könnte gleich hier eine allgemeine Nutzanwendung 
ziehen: schon hier Hesse sich Hegcl's Aimahme einer späteren 
Interpolation ad absurdum fuhren, aber ich will die Reihenfolge 
Hegers nidit unterbrechen; ich wiederhole nur noch einmal: von 



Dazu kommt uoch, dass in den Codices des Villani, welche dem 
▼on DIdo benntetoi Terwuidt sind, statt: i beul d^nnp di eata Mit steht: 
i beul d*ano casato detto Galli. 

*) Hegel S. 43 bemerkt: „Man könnte nun wohl za Gunsten der Er- 
zählung Dmo*8 einwenden, dass aneh YlUani und die späteren Chronisten, 
die ihm folgten, gleichfalls von der Zerstörung der Häuser des ganzen 
Geschlechtes berichten." Dann aber meint Hegel doch, Villani hätte 
einen ■feolchen Irrtlium allenfalls begehen können, bei Dino sei er un- 
möglich anzunehmen. In der That hat Villani ihn gar nicht begangen. 
Es sind allerdings im Uebrigen nicht die schlechtesten Codices seiner 
Chronik, in denen es beisst: a disfare i beni d' uuo casato detto Galli; 
aber an dieser Stelle giebt doch offenbar die von Muratori xm. 344 
benutzte Handschrift den ursprflnglichen Wortlaut wied«:: a disfare e 
gaastare i beni d* nno di casa OallL 

^ Hegel S. 44 erwägt die lldglichkeit, ob Dino das Gesetz „miss- 
braucht" habe. Schwerlich hätte er dann hinzugefügt: fece disfare 
secondo Je Jcffffi: nnd im Uebrigen war der historische Dino durchaus 
nicht der Mann über die Gesetze liitinnszugehen, eher blieb er dahinter 
zurück: nacli einer ungedruckten Urkunde vom Novemlicr 1205, deren 
Keuntniss ich Herrn Assessor Wüstenteld verdanke, brachte Albizzus 
Monis, als Notar und Syndicus der Commune, mehrere Petitionen vor, 
darunter auch eine, die ihm Ghettus Paganetti Übergeben hatte, dass 
nämlich Dino Gompagni die üebelthaten, welche Turchius Rustichelli 
und Conradus Ghttardi von Somm%ja gegen seine Person begangen, als 
Gonfaloniere weder selbst bestraft, noch der^ Bestrafung durch den 
Fodestik und Gapitain veranlaast habe. 
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oiuer „guten Uebereinstiiumuiig*', in welcher der historische Dino 
Compagni sich zur Cluüuik oder der Cliroidst «ich zu den fak- 
tischen Yerhältnissen der ungegebeiieu Zeit beüuden soll, darf 
meines Erachtens nicht die Bede sein. 

Iii.) Wus die riiiluiig der gegen (he Chronik erhohcnen 
Bedenkon angelit, so meint Hegel zunächst, auf die chronoloiji- 
sc/icii Fihlt r im Allgcmeinrn kein grosses (Jcw icht legen zu sol- 
len, denn i's sei dem Antor mehr auf Zusammenhang als Zeitfolge 
angekommen. „Mau kann in solchen Fällen den wirklichen oder 
scheiid)aren chronologiachon Fehler leicht aus Villani berichtigeu.'* 
Der letzteren Ansicht bin auch icsh, doch scheint mir nicht rocht 
einleuchtend, was damit für Dino gewonnen ist. Und ist es denn 
wirklich wahr, dass Dino mehr den Zusammenhang ab die Zeit- 
folge im Auge hat? Terhält er sich wirklich anders als Villani, 
„der die Erreignisse nach fortlaufenden Jahren berichtet**? 

Dies sind die Daten, wie sie in der Chronik auf einander 
folgen: 1280, 15. Juni 1282, 15. April 1289, 15. Februar 1293, 
5. März 1294, 24. Juni 1300, 1. Mai 1300, 15. Oktoher 1301, 
4. November 1301, Ai)ril 1302, Ostern 1303, Juni 1303, 1. Au- 
gust 1303, 7.Sei)teml)er 1303, 1. November 1303. 10. März 1304, 
2G. April 1304, H. und S. Mai 1304, 8. und 10. Juni 1304, Juni 
1305, 15. September 1307, lü. Juni 130l>, August 1310, 25. De- 
zember 1310, 1. Januar 1311. 12. Mai 1311, 14. und 18. Sei)- 
tember 1311, 21. Oktober 1311, 12. November 1311, G. März 
1312, 1. Mai 1312, 1. August 1312. Wie man sieht: ein chrono* 
logisches Schema, welches wenigstens auf die Absicht einer streng 
chronologischen Erzählung zu deuten scheint^). Nur einmal 
geht der Chronist Tom 24. Juni 1300 auf den 1. Mai 1300 zu- 

') AVenn <lio .lahre und Tago, welche der Aator selbst hinzufügte, 
eine ref^elrecht torthuifende (."hronolofj;ie bezoiclinen , so ist gewiss nicht 
anzuuchnieu, dass jene Kreiguisse, zu denen er keine Daten gesetzt hat, 
von vorneherein ausser der chronologischen Keihc stellen sollten. Das 
hat Hegel b. Iu7 geglaubt, namentlich um die uuvoilcndete Gestalt des 
dritten Buches zu erweisen: in Amn. 2. giebt er eine Cbronologie des- 
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rück, (luch müclite sich s('hworlicli erweisen lassen, dass er 
liier deshalb die Chronologie durchbrochen luibe, weil er das 
innerlich Zusammengehörende auch äusseilicli zusammenfassen 
wollte^). Wie sehr piiio tbatsächlich um die Chionologie besorgt 
war. wie wenig ihm an dem inneren Zusammenhang lag, zeigt 
sich denn auch au mehr als einer Stelle. Z. B. II. ü3 erzählt den 
Krieg mit Arezzo^ der im Sommer 1303 stattfieaid, IL 34 handelt 
von der Bückkehr yerbannter Florentiner und giebt uns das Dap 
tum des 1. August 1303, in II. 35 lesen wir von dorn Attentate, 
welches am 7. September 1303 auf Bonifaz VIIL gemacht wurde, 
IL 36 aber beginnt: „In genanntem Monate September", und nun 
wird über einen neuen Krieg mit Arezzo berichtet. Das ist doch 
otlciiljar eine streng chronologisclie Methode; ein Pragmatiker 
hätte II. 33 und 315 zusammengezogen, liätte die beiden Kriege 
gegen Arezzo niclit durch ganz heterogiMie Dinge getrennt. 

Doch wenden wir uns zu den Einzelheiten! Seite 53 hatte 
ich bemerkt: „Ganz dasselbe Ereigniss, welches nach Dino der 
Ausgangspunkt der Versöhnung von 1280 wird, nämlich die Ver^ 
mählung Forese Adimari's, des Weifen, mit der Tochter des Gra^ 
fen Guido^ des Ghibellinenhauptes, ist nach ViUani ein Schluss- 
stein in dem Friedenswerke yon 1267.** Dagegen meint Hegel, 
der Widerspruch sei nur scheinbar; Dino habe nicht ausdrücklich 
gesagt, dass die erwähnte Vermählung erst 1280 erfolgt sei; er 
lasse sie nur die Veranlassung zunächst eines kleinen Zwistes'), 
dann aber einer grossen Einigung werden. Hegel scheint also den 
von mir betonten Widerspruch in der Weise heben zu wollen, 
dass er jenes Ereigniss, welches ein Akt im Erieden von 1267 
war, zugleich zur Ursache der Vci'söhnuug von 1280 macht. 

selben; tmd da geht denn freilich Alles kopfüber köpf anter, aber es ist 
Sil beachten, dass diejenigen Datoi, welche die Chronologie durch- 
brechen, sammt und sonders von Hegel ergftnzt sind. 

') Und selbst hier ist bestritten worden, dass Dino wirklieb von 
gp&leren auf frühere Ereignisse zurückgreife. Hillebrand Dino Compftgni 
108 Anm. 2. 

') Ich weiss nicht, durch welches Missverständniss es geschehen 
konnte, dass Hegel von einem „grossen Hader" redet. Diuo sagt aus- 
drAcklich: una piccola fönte, una plccola dtsemdia. 
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15 



Dino nun erzählt: JipL Jahre der Fleischwerdiuig Christi 
1280, als in Florenz die Weifenpartei herrschte, die Ghibellinen 
verjagt waren, ging aus einer kleinen Qaelle ein grosser Strom 

hervor, nämlich aus einer kleinen Zwiotiacht in der Weifenpartei 
eine grosse Eiiiigiiiig mit der Ghibelliiieiiijarlei.'' Und nun be- 
zeichnet er die kleine Quelle: Bonacorso degli Adimari, mit 
welchem sieh andere weltische (Irosse in Stolz erliul)en hatten, 
beging gegen seine Gesinnungsgenossen eine Treulosigkeit: er 
gab seinem Sohne Forese die Tochter des ghibellinischen Graten 
zur Frau. In Folge dessen suchten die Weifen, welche sich von 
ihren Häuptern verlassen sahen, eine Verständigung ndt den 
Ghibelliuen, ^die draussen waren**. Passt dieser Bericht nun 
auf 1267? 

Indem ich das angezogene Kapitel Villani's^) nochmals ein- 
sehe^ finde ich den Widerspruch in doppelter Weise verstärkt: 
1) kam die Ehe, von der Villau erzählt, nicht während des Exils 

der Ghibellinen, der HeiTschaft der Weifen zn Stande, sondern zu 
einer Zeit, da die vertriebenen Welten von den herrsclienden 
GhibeUinen wieder in die Stadt aufgenommen waren; 2) hat sie 
nicht den ersten Anlass zu einer Verstämligung gegeben, sondern 
dieselbe al)geschlossen, dann aber zugleich den Keim zu einem 
neuen Zerwüi'fniss gelegt^). Und dieses tührte in kürzester Zeit 
dahin, dass die Ghibellinen von den jüngst erst wieder eingelas- 
senen W^elt'en vertrieben wurden. 

In denke, wir können den angemonpienen Widerspruch mit 
Yillani, den Hegel zu heben sucht, getrost wieder als Thatsache 
' betrachten; er ist nidit scheinbar, er ist wirklich, er ist verdop- 
pelt Welches Jahr Dino nun im Auge hat, ist eine nebensäch^ 
liehe Frage, — mit dem gut beglaubigten Jahr 1267 lässt sich 
seine Angabe nicht in Einklang bringen. 



*) Die früher benutzte Ausgabe von Bragomanni ist hier nicht Tor- 
handen; ich folge dem Octavabdrack der Muratorischen Ausgabe, der 
1802 2U Mailand erschien. 

*) — per H quali parentadi Ii altri Guelfi .di Firenze Ii ebbono 
tatti a sospetto a parte. E per la detta cagione poco dorö la pace etc. 
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Dino I. 11 erzählt: 1) gute Bürger hä(^ dafl Volk gestärkt, 
und zwar „mit Hülfe des Giaho della Bella, der am 15. Februar 
1293 in die Signorio der Prioren eintrat, und seiner Genossen; 
2) und ilirem Amte, nämlich dorn Prionite, fügten sie den (ion- 
faloniere hinzu; 3) und sie m:ichttn Gesetze, welche UKin die 
Ordnungen der Gerechtigkeit nannte." Dagegen hatte ich be- 
merkt, dass die neue Verfassung am 18. Januar 1293 zum Ab- 
schlüsse gekommen sei, dass schon am 14. Februar ein Gonfaloniere 
gewählt wai^d. Hegel selbst gesteht zu, der Autor scheine in der 
That die Neuordnung in das Priorat vom 15. Februar zu setzen. 
„Allein ausdrücklich*', fahrt er fort^ »sagt Dino dies doch nicht** 
Er meint wohl, um es ausdrüddich zu sagen, müsse auch im 
zweiten und dann nochmals im dritten Satze gesagt werden: 
„Mit Hülfe Giano's della Bella und seiner Collegen.** Noch we- 
niger bedeutet der folgende Einwand, Dino könne nicht wobl 
nieiiiL'H, (liss die Verfjissung erst unter dem Priorate vom IT). Feb- 
ruar entstunden sei, „da ja die Walil des (ronfaloniern selbst 
schon nach den neuen Ordnungen stattfand und das neue Amt 
eben zur Ausführung derselben bestimmt war'. Nach dem Wort- 
laute des oben angeführten Satzes scheint Dino durchaus anzu- 
nehmen, dass die Verfassung und damit auch das Gonfaloneriat 
unter Beihülfe der Prioren vom 15. l' ebruar in*8 Leben getreten 
seien; und auf Dino's eigentliche Meinung kommt es an: man 
wird aus den wirklichen Verhältnissen, die nach meiner Ausfuh- 
rung die Chronologie Dino*s Lügen strafen, doch unter keinen 
Umständen folgern dürfen: J>ino*s Angaben widersprechen der 
Wirklichkeit, also müss er Anderes gemeint haben, als er sagt** 
Das aber ist Hegel's Gedankengang. Wenn unser Kritiker end- 
lich noch anführt: ..Ausscidem ist doch soviel richtig, dass unter 
dem Priorat vom 1.'). Fehiuar neue Artikel hinzngcfiigt wurden,"' 
so ist schwerlich abzusehen, wie die falsche Datining der nau})t- 
sache duicb eine gar nicht erwälmte Nebensache zu beseitigen sei. 



L 20 beginnt: La citta, retta con poca giustizia, cadde in 
nuovo pericolo, perche i cittadini si comincwrono a dividero. 
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Die zuletzt Torausgegangenc Gefahr fiel in das Jahr 1299. Wenn 
Dino nun von einer neueyi Gefalir redet, wenn er dieselbe durch 
einen Anfang von Parteistreitigkeiten begründet, so gehören die 
Beispiele, welche die neue Grefahr, den Anfang des Zwistes erläa- 
tem sollen, ganz gewiss nicht Tor das Jalir 1299*)« Hegel be- 
hauptet es: Paolino Pieri erzähle schon von ähnlichen Fällen zu 
1297. Aber Paolino's Zeitrechnung wird doch die von Dino ge- 
gebenen Anhaltspunkte^ die ich soeben betonte, nicht zu ändern 
vermögen, und ich darf, ich muss die Zeit nach 1299 für die 
bezüglichen Thatsachen festhalten. Darunter fintlel sich nun ein 
Streit, der bei einem Li^icluiiliegängnisse im Hause Frescobaldi 
stattfand. Villani erzahlt (h-nselben zu 1300, und nach Obigem 
steht Dino mit ihm nicht im Widerspruche. Dagegen setzt Piio- 
lino Pieri die Begebenheit in die zweite Hälfte des Jahres 1297. 
Und wenn ich früher meinte, dem unmittelbaren Zeitgenossen 
dürfe man wohl veii-rauen, so kann ich jetzt noch ein besonderes 
Moment zu Paolino's Gunsten hinzufügen. Am 17. Januar 1297, 
nach unserer Rechnung 1298, wurde allen in oiSSener Feindschaft 
lebenden Magnaten verboten, ohne besoiidere Erlaubniss der 
Prioren irgendwelcher Einladung pro aliquo defnnoto vel ad ez- 
e(iuias alicuius defuncti Folge zu leisten^). Unzweifelhaft sind 
die Händel, welche beim Begräbnis» der Donna Frescobaldi zum 
Ausbiniche kamen, die Veranlassung obigen Beschlusses gewesen. 



Geringe Bedeutung haben für Hegel eine Reihe unrichtiger 
Zeitangaben, deren sich mehr oder weniger überall fänden. Er 
kann sich namentlich nicht darüber wundem, dass Dino die 
Kaiserkrönung Heinrich's VIL anstatt zum 29. Juni 1312 zum 
1. August setze. Wäre der Fehler au£bllend, meint Hegel, so 
müsse man in gleicher Weise über Villani und Wilhelm Ventura 

^) Ich kanu daher nur mstimmen, wenn del Longo S. 5 den betref- 
fenden Abschnitt mit „Januar -Juli 1800" bezeichnet. 

'"i 6aye Carteggio inedito d' artisti I. 4'!"5. Dagegen scheint die Be- 
gebenheit in den verwirrten Randnoten, durch welche uns allein einige 
Bruchstücke der angeblichen Chronik Brunetto Latini's erhalten sind, 
zum Dezember 12% gesetzt zu seiu. 

Dino Compagni. • 2 



uiyiii<-uü Ly Google 



18 



erstaunt sein, denn auch sie hätten das Ereigniss zum 1. August 
gesetzt, obwohl doch auch sie „Zeitgenossen'^ seien. H^eFs Ein- 
wand könnte nur dann gegen mich erliohon werden, wenn der 
ParalleliHmus YoUständig wäre. Das aber ist durchaus nicht der 
Fall Denn Dino will eben in demselben Jahre, worauf sich sein 
Lräinm bezieht» sein Werk yer&ast haben: TonVillani und Ven- 
tura gilt gewiss nicht, dass sie das falsche Datom gerade im 
Jahre 1312 niedenchrieben: Ventura legte die Feder nach 132Ö 
nieder, YiUani schloss seine Chronik noch Tie! si&ter. Erste 
dann könnte ich Hegel eher zustimmen, wenn er in Ventura* 
Werk etwa zum Jalire 1324, in Villani's zum Jahre 1345 einen 
gleich charalxteiistischcn Fehler nachwiese. Und selbst dann 
würde ich noch nicht das volle Recht haben, mich auf seine 
Seite zu stellen. Dazu bedürfte es einer weiteren Parallele für 
andere nicht minder böse Sünden, wie da sind: dass Heinrich VII. 
statt am 6. Januar 1311, am 25. Dezember 1310 zum Könige 
von Italien gekrönt sei, dass er seinem Eide gemäss im August, 
nicht im Oktober 1310, die Beige überstiogen habe, dass der be- 
rühmte Gorso Donati, über dessen Ende Dino sogar eigene For- 
schungen angestellt haben will^), am 15. September 1307 getodtet 
sei, indess er doch am 6. Oktober 1308 fiel*) u. s. w. 



Soviel über die Widersprüche, w^elche Hegel mit Hinsicht 
auf die chronologisclien Bestimmungen erhebt. Ihnen gegenüber 
stehen nun mehrere Zugeständnisse, welche mir um so werthvoller 
sind, als sie sich gerade auf die wichtigsten meiner chronologi- 
schen Argumente beziehen. Rückhaltlos erkennt Hegel an, dass 
ein Zeitgenosse den Dichter Guido CaYalcanü zum Jahre 1300 



t) — e io Tolmdo rice^re 11 vero, dUigentemente eercai ete. 

*) Nach den noch ungedruckten Fragmenten der Gesta Florentino- 
rum. Vgl. 0. Hartwich in der Jenaer Literaturzoit. 1875. S. 560. Dass 
aber dieses Datum richtig sei, zeigt eine Akte vom 4. November 1308. 
Darin heisst es: facta fuit provisio in favorem dctcntorum et accusa- 
torum de rumore habito in civitate Florentiae die VI. Octobris. Archivio 
storico Nuova serie VI». 8. 
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keinen Jüngling mehr genannt haben könne ^) ; er hat selbst die 
Versuche, Dino's Angabe „mit den sicheren Lebensnaehrichten 
Ton Guido CSaTslcanti in Einklang zu bimgen**, als Teigebene 
liebesmübe erwiesen. Zuletzt bleibt ilun Nichts übrig, „als mit 
der gegen die Chronik geübten Kritik hier die Fälschung anzu- 
erkennen*"). Etwas anders • verhält er sich zu Dino*s Angabc, 
dass Karl von Valois, der zunächst seinen Einzug auf den 1. No- 
vember angesetzt habe, nun wegen des neuen Weines, den Florenz 
am 1. zu tiiukc]! pflege, drei Tage später gekommen sei. Es 
verdi'iosst Hegel, diiss Grion und ich^), die wir in unwiderleg- 
li(;lier Weise das Fest Allerlieiligen, den 1., als Tag des Einzuges, 
erwiesen haben*), mit dem armen Dino uusereu berechtigten Spott 
treiben; aber hier ist einmal kein Ausweg zu finden. Das Natür- 
lichste wäre nun die Fälschung unumwunden zuzugestehen; — 
Hegel zieht indcss vor, seinen Lesern den I cbler des Chronisten 
^als ungelöstes Räthsel** zu überlassen. Dafür wird dann aber 
wieder anerkannt, dass die {fdschen Daten über eine Gesandt- 
schaft Ludwig's von Sayoyen unmöglich von dem angeblichen 
Chronisten herrühren können*^). Unter abermaliger Zurückwei- 
sung nichtiger Ausflüchte bestätigt Hegel, dass Ludwig im Jahre 
1310, nieht aber 1312 eine Gesandtschaft nach Florenz über- 
nommen habe, dass Betto Brunolleschi, der sii li bei dieser Ge- 
legenheit so iibermiithig betragen haben soll, schon längst im 
Grabe moderte^). „Unmöglich kauu Diuo, der mitlebende Zeit- 



1) Vgl. Florent. Studien 129. 130. 

Einen Augenblick orwä^jt or dabei allerdings die Möglichkeit, ob 
man den Vorgang, bei welchem (Tuido ein Jüngling genannt wird, nicht 
etwa um 20 Jahre ziirückversetzcn könne! 

^) Florent. Studien 143 auf Grund der Angaben Villani's, Paolino 
Heri*8, des Florentiner Eftnunereibudies, dann noch emer Urkunde» auf 
welche aufmerksam gemacht m haben, wie ich Seite 148 Anm. 8 schon 
herrorhob, das Verdienst von Grion ist La cronaca Bino Gompagn! 81. 

*) Ztt den frfiheren Beweisen füge ich noch hinzu: 1301 dio primo 
Novembris Carolus frater regis Franciae — intrant Florentiam. Annal. 
CSaesenat. ap. Muratori XI. 1123. 

») Florent. Studien 191—195. 

*) P'lorent. Studien 195 Anm. 2. Dazu gab mir Herr Assessor Wilsten- 

2* 
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genösse in Florenz, der seine Chronik Yor dem Herbste 1312 bo* 
endigte^ dies geschiieben haben.*' 



Ib) Nach solchen Zugeständnissen wendet mein Kritiker 
sich Ton der CShronologie zu ömUtaisachen. Deren erste ist der 
Friede des Kardinals Latinus. 

Dino berichtet» dass der Kardinal die Familie Uberti aus der 
Stadt Terwiesen, ihr aber eine Geldunterstütznng von Seiten der 
Comune ausbedungen habe, „eine grössere für die Ritter, eine 
geringere für d'n^ Uebrigen," dass die herrscheiule Partei aber 
• . sclioii bald die Zahlungen verweigert habe, Gegoii diese Erzäh- 
hmg machte ich unter Anderem geltend: der Haupt-, wie alle 
Einzelfrieden, welche Latinus zu Stande brachte, liegen uns in 
genügenden Auszügen vor, jener Bestimmung aber, die dann zu 
weiteren Verwicklungen geführt haben soll, wird darin auch mit 
keinem Worte gedacht Hegel meint nun, es könne sich ja um 
einen heute yerlorenen Zusatzartikel des Friedens handeln. 

Ich muss hier meine frühere Darlegung ^) etwas ausführlicher 
beleuchten, als Hegel S. 35 es gethan hat. ' 

Der Friede des Latinus steht an drei Stellen mit Dino*s Er- 
zählung in Widerspruch. 1) hat der Kardinal nicht blos Weifen 
mit Weifen, und Ghibellinen mit Weifen versöhnt, sondern auch 

feld folgende intoresflante Notisen: „Am 24. Februar 1311 schreiben die 

Florentiner an die Stadt Perugia, das schlimme Ercigniss, welches sich 
neulich im Hause Hinm neschi's zugetragen habe, erheische die Rück- 
kehr seines Sohnos, (Ich (k'rmalij:ron Podostä von Porupia; sie bitten daher, 
ihn mit einem ehrbaren (iet'oljre nach Florenz zurückkelireu zu lassen.*' 
Unfjodriu'kt im Florent. Staatsarchiv. Als weitere Bestätigung dient 
eine Urkunde bei Fineschi Memorie istoriche, che possono servire alle 
▼ite degli uomini iUustri dl S. Maria Novella I. 334: „Ao. 1312 md. 9 
die 22 Martii. Genannte haben am 5. Hftrz geschworen, qnod in camera, 
ubi jacebat infirmns nobilis miles dorn. Bettns de Bmnelleschis, faenmt 
praesenles, als derselbe sein Tratament machte.** Weiter heisst es: „Do- 
mina Mca, vidua dom. Betti de BmneUeschis etc. dixit, qaod die veneris 
5 mensis Martii dom. Bettus gra viter egrotans commisit etc." Das Jahr 
1312 ist verschrieben: die indictio 9 verlangt 1311, und 1312 war der 
5. März ein Sunntag, 1311 dagegen ein Freitag. 
») S. Ö2— 59. 
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Gliibelliuen mit Ghibellinen; 2) hat nicht er der Stadt eine neiio 
Verfassung f]jegeben , sondern Todestä, Capitain und je seclis 
Männer d<'v beiden Parteien; 3) ha])en diese gewiss, ihrem Aut- 
trage gemäss, nieht bh»s aus ihrer Mitte die städtischen Beam- 
ten gewählt, sondern auch aus den Neutralen: die Regierung 
übernalimen doch nicht Ö Weifen und 6 Ghibellinen, soudern 
G Weifen und 6 Ghibellinen und 2 Neutrale^). In diesen Irr- 
thiunem stimmt Dino nun aber so genau mit Villani iiberein, 
dass Hegel S. 65 zugesteht: „Die Abhängigkeit des einen Chro- 
nisten von dem anderen läset sich in diesem Falle kaum bestrei- 
ten.** Wer der Abschreiber sei, kaim uns nicht mehr zweifelhaft 
sein. Damit derselbe noch besser erkannt werde, will ich daran 
erinnern, dass Dino den Frieden des Latinus mit der früher er- 
wähnten Ehe Guido Cavalcanti's einleitet, mit jener Ehe, die 
nach Villani ein Hchlussstein der Versöhnung von 1267 war. Und 
der so unrichtige W'iderspruch Dino's, der sich einerseits mit 
weiteren A\ idersprüchen verbindet^), andererseits aber doch in 
sehr änliche Worte gekleidet ist^), lässt die Absichtlichkeit nur 
zu gut erkennen, die Fehler Viilani's sind also übernommen, seine 
richtige Angabe ist verdi oht worden*). 

Unter diesem Gesichtspunkte darf ich die Annahme, dass 



So ist das Verhältniss rlonn auch in der alten Darstellung (lO- 
veruo di Firenzc dal 1280 al 1290 aafgefaast. Sau Loigi Delizie IX. 2G0. 

«) S. oben 8. 1.5. 

^) Dino I. 3: liuouaccorso degli Adiuiari a uno suo figliuolü cava- 
liere, detto messer Forcse, die per moglie una iigliuola del conte Guido 
Kovello. Villani YU. 15: measer Bonaccono BMlincione dcgli Adimarl 
diede per moglie a messer Forese buo figliuolo la figliuola del conte 
Guido Novello, e messer Binde suo fratello tolse una degli UbaldinL 

*) Damit mag jedoch bestehen, dass der angebliche Dino das viele 
Seiten lange Aktenstück einmal mit den Blicken durchflogen hat: I. ä 
erzilhlt or: Lc (juali loggi e patti c promesse fe scrivere tra le leggi 
municipali della cittü, und diese Angabe, welche ich in Villaui's Clironik 
nicht finde, wird durcli die vorliegenden Auszüge des Friodcnn bestä- 
tigt: — si prescrive inoltre, che il commune approvi la scuteuza sud- 
detta, e la faccia scrivere parola a parola negli Statati. 8. den mir 
früher entgangenen und anch von Hegel nicht nachgetragenen Satz im 
Gioniale Btorico degU archivi Toscani lY. 4. 
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; der erhaltene Friede einen uns verlorenen Ziisatzartikel erhalten 

habe, wohl eher als ein gefährdendes ^Yaglliss, denn als eine 
Rettung bezeichnen. 



Die Schilderung des Erioges ton 1289 ruft auch bei Hegel, 
S. 35 flgg.> manche Bedenken hervor; einige lässt er „der Kürze 
wegen** bei Seite, die folgenden sucht er zu heben. 

Als Ursache des Krieges bezeichnet Dino 1. 7 una differenza 

tra vescovo d* Arozzo e' Sanesi per imo suo castello, (che) gli 
avean tolto. Wie ich aber zeigte^), gcliürlo Poggio S. Ciciliii, wie 
das Castell hiess, schon seit vielen Jahren zum Gebiete von Siena, 
und nicht Siena hatte es dem liisehofe goiionmien, sondern der 
Bischof hatte c^s zur Empörung gegen Siena verführt. Ganz w'ohl, 
meint Hegel, gerade dadurch habe er das Castell, wenn auch nur 
für kurze Zeit, in seinen Besitz gebracht: „richtig ist doch, dass 
dasselbe vorübergehend dem Bischöfe gehörte.*' Gesetzt diese 
Auslegung sei nicht so verkehrt, wie sie ist, konnte Dino dann 
eine Buig, die der Bischof den Sanesen genommen hat, die nun 
der Stadt etwa sechs Monate lang entzogen bleibt, eine Besitzung 
des Bischofs nennen: „uno suo castello**? Aber es ist nicht ein« 
mal riditi|^ dass der Bischof Santa Cicilia audi nur einen Augen- 
blick besessen. Der Sachverhalt ist: Die Ghibellinen von Siena 
hatten, mit Unterstützung dos Bischofs von Arezzo, das Castell 
ihren weifischen Mitbürgern entrissen; nicht der Bischof, sondern 
die Ghibellinen von Siena haben es nun vom November 1285 bis 
April 1286 beherrscht. Wähi'end dieser Zeit wurden sie von den 
Weifen Siena's belagert; vergebens suchte der Bischof seinen 
Freunden Entsatz zu bringen; sie mussten sich der weifischen 
üebermacht ergeben^). 

Die Angabe Villani's steht, wie ich hervorhob, in scharfem 



^ Florent Studien 62 Anm. 1. 

*) Cronaca Sanflse ap. Maratoii XV. 89. Diese sehr gute Quelle hfttte 
wohl verdient, anaflDhrlicher behandelt zu werden, als in der sonst fleissiisen 
Arbeit von D. König Kritische ErOrtemngen m einigen ital. Quellen 
S. 27 geschehen ist 
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Gegensätze bu Dino's: uno suo castello. Villani erzählt vielmehr: 
fece il TesooTo d' Arezzo rabeUaje incontro a' Saned nno forte 

castello. Und ähnlich verhält es sich mit der Behauptung Dino's, 
der FekllieiT der Florentiner s<.'i gewesen giovano e bellissimo 
del corpo, m:i nun niolto sperto in f:itti d'arme. Villuni hatto 
ilui dagegen geschildert: prode savio in guerra; und die aller- , 
nächste Folge hat die Kichtigkeit dieses Urtheils bestätigt. Oh 
dieser Widerspruch nun so oder so zu erklären ist^), scheiut mir 
für die Beui'theilung der Thatsache wenig zu bedeuten. 

Ein dritter Punkt in HegoFs Kritik des Aretiner Ej-ieges be- 
trifft die Frage, ob ein schlichter Zunftmeister auch Bitter schla- 
gen könnte. Hegel entgegnet mir, dass jener Dino Peoora, der 
nach unserem Autor den Messer Durazzo zum Ritter gemacht 
haben soll, zugleich Prior gewesen sei, also im Namen der Sig- 
norie gehandelt habe. Dies yon nur übersehene Faktum wider- 
lege meine Forderung, dass der zum Ritter Schlagende wenigstens 
selbst Kitter sei. Einmal ist das Faktum von mir durchaus nicht 
übersehen, dann scheint es mir mein Bed<Mik( n auch in keiner 
Weise zu beseitigen. Zu dem Zwecke müsste der Beweis geführt 
werden, dass jemals ein Prior, d. h. ein Mann, der selbst kein 
E.itter sein durfte^), den Ritterschlag ertheilt habe. Wenn wir so 
oft von cavalieri di popolo lesen, so ist die firtheiluug dieser 
Würde docli am Natürlichsten in der Weise zu erklären, dass 
die Signorie der Prioren die Verleihung beschloss und der Gapi- 
tano del popolo als Ritter dieselbe Tollzog. 

Doch ich muss die Frage der Entscheidung Kundigerer 
überlassen. Es möge mir nur noch gestattet sein, jene anderen 
Bedenken, auf weldie Hegel „der Kürze wegen" nicht eingehen 
wollte, der Wichtigkeit wegen doch in Etwas zu beleuchten. 
1) kennt Dino eine Reihe zum Theile recht unbodeutondcr Ein- 



Mit dieser doch ganz nebensächlichen Erklärung hat Hegel S. Ü7 
sich befassi 

Freilich erst nach Einfahning der Ordinamenta von 1293. Da 
aber IKno Pecora noch 1298, alao auf Grund der Ordinamenta, mm Prior 
gewfthlt wurde, — cf. San Liiigi Delizie YIIL 83 — so ist er offenbar 
kein Bitter gewesen. 
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zclheiten, für welche uns jeder Beleg fehlt; dagegen haben wir 
Nachrichten über viel wichtigere Dinge, von denen Dino, der da- 
malige Prior, keine Ahnung zu haben scheint. Z. B, berichtet 
nur Dino, daas Malpiglio Cicione 25 Ritter gestellt habe: aas 
einer Urknnde, nicht von Dino, wissen wir, dass Graf llanente 
. Ton Sarteano mit der doppelten Anzahl kam, dass sein Bmder 
Gonetable des Florentiner Heeres war; wie nur Dino bemerkt, 
▼erstärkte Mangiadore von San Miniato die Streitmacht um 
50 Ritter; dass derselbe die Hiilfstruppen Siena's, d. h. 120 Kitter 
befehligte, erfahren wir erst aus einer Urkunde; allein unser 
Diiu) weiss, dass in der Schlacht ein noch von keinem Genealogen 
nachgewiesener Loccio von Montefeltre gefallen sei; nur er be- 
merkt, dass nach dem Ende der Schlacht auch der ganz unbe- 
deutende Talamo Adimari mit den Seinen heimgekehrt sei: da- 
gegen erfahren wir wieder nmr aus officielleu Akten, dass den 
Prioren, am denen der wahre Dino damals gehörte, immittelbar 
nach ihrem Amtsantritte die Wahl der Heerführer übertragen 
wurde, dass dieselben Prioren gleich nach der Schlacht den Be- 
fehl erUessen, es solle nun ohne Verzug auf Arezzo losgestürmt 
werden u. s. w. — 2) nnd jene Widersprüche zwischen Dino und 
Yillani, die in der Begründung des Krieges und dem Urtheile 
über den Feldherm der Florentiner vorliegen, keineswegs die 
einzigen geblieben. So hat Dino z. B. die nach der Schlacht 
unternonnuenen Thaten hi folgender Ordnung vorgeführt: Er- 
oberung von Castigliono, Tiaterina, Civitella, Roudine, dann Zug 
gegen Arezzo, zuletzt Einnahme von Bibiena. Dagegen Villani: 
Einnalune von Bibiena, dann Zug gegen Arezzo, Eroberung von 
Castiglione, Montecchio, Rondine, Civitella, Laterina, Sau Savino. 
Also ist die Reihenfolge geradezu umgekehrt. Wer Recht hat, 
unterliegt keinem Zweifel: von Gampaldino ging man aus, und 
zwischen Gampaldino und Arezzo liegt Bibiena. Mit ViUani 
stimmt denn auch die Erzählung PaoHno Pieri*s^). — 3) herrscht 
in Villani's und Dino's Darstellung neben allen Widersprüchen 
doch zuweilen eine recht auf&Uende Harmonie. An einer andern 



>) ed. Adami 48. 
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Stelle meint Hegel selbst^) die Art und Weise, wie Dino und 
Villani nacli dem Siege fortfalii'en, als eine merkwürdige U(0)er- 
einstirumung hervoi'liehen zu sollen, dagegen ist er liier d<'r An- 
sicht, dass sich in der ganzen Erzählung aber aueh nicht die 
mindeste Spux* einer Beziehung zwischen Dino und Villani or- 
kenneii lasse. Aber wenn ein nicht gerade rettun gssUchtiger 
Leser auf kaum einer halben Seite folgende Parallolstellen za> 
sammenfindet: e molte ne feciouo dis&re — e alcane se ne dis- 
fece, dann: e andaronvi due de' priori — e andarono in queUo 
oste due de' priori, weiter: e fedonvi oorrere il palio per la festa 
di San GioTauni — U di di San Giovanni fedono correre un 
palio, endlidi: fedono dis&re le mure — desfedono le nmro; 
wenn ihm zu dem Anderen, worüber ich in meiner früheren Ar- 
beit gehandelt habe, nicht auch der schöne Gleichklang ent- 
gangen ist: fedi i nimici per costa — fedio i niniiei pei- Costa, 
— alsdann möchte er für Hegel's Meinung, diuss in Dino's Dar- 
stellung der Aretiner Kriege aber aueh nirgends ein verdächtiger 
Zusammenhang mit Villani zu eutdecken sei, schwerlich noch ein 
Wort der Vertheidigung einlegen. Ich denke: hier bleibt die 
Behauptung meines Kritikers eine Stimme in der Wüste. 

Idi wende mich zu den Ordnungen der Gerechtigkeit, be- 
treffs deren mir Hegel, wie es Yon dem Geschiditschrdber der 
italienischen StädteTer&ssung zu erwarten, reiche Belehrung ge- 
währte. Audi standen ihm an dieser Stelle mehrere Notizen aus 
handschriftlichen Statuten zur Verfügung; und da ich meine Dar- 
legung aus solcher Kenntniss, mit solehem Material geprüft sehe, 
werde ich allerdings zugestehen müssen, dass ich mein Urtheil 
über — nun über eine ein/ige Angabe, durch welche Dino die 
Ordnungen der (lerechtigkcit erläutert, nicht ganz in der frühercu 
Schärfe aufrecht erhalten kann. 

Wie Hegel S. 40 zeigt, wird das Wort „consolo" aufh noch 
nach Einführung der Ordinamenta gebraucht; aber ich glaube den- 
noch behaupten zu dürfen, dass der yor 1293 allein Yorkommende 

') 8. 5S. Doch gerade hier, wie ich später zeigen werde, ganz mit 
Unrecht. 
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Titel consolo nach 1293 eine nur sehr vereinzelte Ei-schoiniinfi^ 
ist Es liegen nns ans den Jahren 1293 bis 1303 ungefähr 25 
Bathsbeschlüsse Tor^), und hier nun finden wir gegen 55 Mal 
das Wort „capitudo^ aber nur zwei Ifal das gleidibedeatende 
Moonsolo'* Und ganz dem Gebrauche entsprechend, hat denn 
auch der wahre Dino einmal folgenden Bath ertheüt: Quelibet 
capitudo eligat unum per sextum^); der allgemeinen Gewohnheit 
entgegen, bedient sich der Chi ouist des Wortes „consolo", — eines 
Wortes, von welchem ich zeigte, dass es in einer späteren Zeit 
das um 1300 üblichere „capitudo" wieder völlig verdrängt hat*). 

Ein anderes W^oi t, das nach meinem Dafürhalten im Munde 
eines Treceutisten auffallen müsste, ist „fanti" anstatt des sta- 
tutenmassigen „pedites ex popuiaribus". Von den 1000 freien 
Bürgern, die dem Gonfalonicre zugelost werden sollten, heisst 
es bei ViUani ganz richtig: mille oittadini j^artiti per sesti. Nun 
aber nennt Dino L 11 die s^tisohe Miliz tfiüotif'i d. L Knechte. 
Mit fiinti giebt denn auch die italienische Uebersetzung der Or- 
dinamente die an anderer Stelle genannten famuli des lateinisdien 
Originals wieder^). 

Auf dieses Wort geht Hegel nicht ein; dafür zeigt er, dass 
die Bezeichnung „arroti" schon in den Statuten von 1322 und 
1415 sich findet. Icli sell)st liabe aber die frühere Erwähnung 
der „arroti" keineswegs geleugnet®); vielmehr verwies ich auf 

^ ArchiTio storico Noova serie I». 79—92. Serie tena XVI 14—16. 

') Beide Mal ist es der alte Pazzino Peruzzi, der sich des Wortes 
bedient, und zwar im Februar und Juni 1293, also in den nächsten Mo- 
naten nach EinführuriGr der Ordinamenta; aber schon im Oktober 1293 
sagt auch Pazziuo: capitudo. Archivio storico Nuova Serie I*. 84. 87. 88. 

«) Archivio 1. c. 88. Serie terza XYI. 14. 15. 

*) C. Pauli hat mir, weil ich zwischen Consul und Capitudo kciueu 
ünteiHcliied mache , eine „grosse Yendrrung der Ideen" Torgeworfeii. 
D}eseB leiehtfertige ürtbeii liabe ich in der Zeltschr. Borghini 1. 177—181 
mit dem besten Gmnde zorUckgeviesra. Eb venteht sidi von selbst» 
dass Mch nach Hegel Consol and Capitodo nor zwei Beieichnnngen fdx 
Einen Begriff sind. 

") Emiliani-Giudice Storia politica dci municipi Italiani III. 329. 
Aber ^'ewöhnlich sapt man doch ,,richiesti"; vgl. z. B. den alten Auf- 
satz Governo di Fireuze dal 12b0 al 1292. San Luigi Deiizie IX. 2ö6 -269. 
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Villaui MI. LVlozione del detto ulizio si lacoa per i^li priori 
vecclii collo capitudini dello 12 ai*ti maggiori e ron certi arroti. 
Indem ich mm entwickelte, dass dieser Bericht Vilkmi's, der über 
die Wahl der Prioreu handelt, au dem gleichen Mangel leide, 
woran die auf denselben Gegenstand bezügliohe Notiz Diuo's: £ 
ordinarono che i signori vecchi cmi certi arroti avessono a ele^ 
gere i nuoyi; so sehien mir neben der materiellen Uebereinstim- 
mang die formelle um so auffallender. Diese doppelte Beziehung 
übergeht Hegel; Tor Allem aber möchte ich wfinsdien, er hätte 
zu dem Worte arroti, das er S. 39 heraushebt, auch noch die 
Worte con certi gesetzt 

Im Uebrigen sind wir über Dino's Wahlbericht ganz der- 
selben Ansicht; auch Hegel nennt ihn ungenau und unvollständig. 
Ell) Zugestrmdniss, welclies um so s(^hwerer wiegt, als der wahre 
Dino, wie uns die erhaltenen Protocolle beweisen^), sehr wohl 
über den Walihuodus unterrichtet war. 

Ebenso einig sind wir in der Verwerfung des von Dino auf- 
gestellten Satzes, dass nach den Ordnungen der Gerechtigkeit 
jede Familie, welcher Ritter angehört hätten, zu den Granden 
gerechnet werden sollten. Wegen der Granden werden die Ordi- 
namenta erlassen; in der Reihe der höchsten Beamten, welche 
dieselben ausführen sollen, ist Dino der dritte, und da giebt er 
eine Definition von Qranden, die „sicher in dieser Allgemeinheit 
&lsch iBtI<*>) 

Ein Grande, sagt Dino, könne weder Prior, noch Gonfalo- 

niere werden, und da er nun erklärt hat: che qualunque famiglia 
avesso Avuti cavalieri tra loro, tutti si intendessono essere Grandi, 
so hätte natürlich auch kein Ritterbürtiger zum Prior oder Gon- 
faloniere gewählt werden konncm. Dennoch wissen wir, diiss das 
Gegentheil der Fall war^). Dieser Thatsache widerspricht auch 
Hegel nicht, aber er meint nun — wenn anders ich ihn recht 

Archiviü storico Naova serie I^^. 88. Serie terza XVI. Ii. 10. 
«) Hegel S. 38. 

*) Z. B. bei den auch von Bino genannten Andreas und Aldobran- 
dino da Cerreto, deren YaUr ein Bitter gewesen war. Das berahmteste 
Beiq^iel aber bietet Dante. 
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Terstanden habe, — von der falsrlieii Defiuitiou Dino's müsse 
man absehen; man brauche nur die Magnaten in dem wahren, 
nicht in dem Dino'schen Begriffe zu fassen, dann stimme Dino's 
Satz, ein Grande könne weder Prior noch Gonfaloniere werdenl 

Indem ich über eine so eigenthümliche Znmathung hinweg- 
gelie, freue idi mich der schönen Bemerkung, welche HegeL S. 41 
an einen andern Satz Dino's geknüpft hat Wieder mit Hülfe 
seiner handschriftliclieii Notizen führt er den Beweis, dass die 
Vorsteber der Gewerke, welche innerhalb der Zünfte ibre eigenen 
Abtlieilungen bildeten, nicht consules, sondern rectores genannt 
werden, dass also Dino's Behauptung: (i mestieri) aveauo tutti 
consoli, „sicher falsch" sei. Aber gleich bier eröffnet uns Hegel 
die Aussicht, dass Dino's Chronik aus ihrer harten Bedrängniss 
doch noch zu retten sei. Entweder müsse man sie aufgeben, 
oder es bleibe Nichts übrig, als die angeführten Worte einen 
übel angebrachten Zusatz des Copisten zu erklären'*. 

Idi will meinen Lesern diese schöne Aussicht Tor der Hand 
nicht trüben; ich möchte hier nur noch bemerken, dass zu den 
erörterten Unrichtigkeiten, die nur an einer Stelle sich mit Vil- 
lani's Angaben decken^ manches Biehtige hinzukommt, dass dieses 
aber fast wörtlich mit'Villani stimmt. Doch erst später werde 
ich darauf eingehen dürfen: der Gang der Ilegersclion Forschung 
erlaubt mir nicht, die angedeutete, höchst verdächtigende That- 
sache schon jetzt zu beleuchten 



Hegel wendet sieb zur ersten Ausübung der Ordinamonte. 
Da dieselbe aber die Person Dino's betrifft, so wurde sie von mir 
schon in einem früheren Abschnitte besprochen. Wir sahen, dass 
nicht Dino Gompagni, wie er doch selbst erzahlt hat, die ersten. 
Häuser zerstörte, sondern Balde de' Ruffoli, dass die erste Execo- 
tion nicht die Galigai traf, sondern die Galli, dass Dmo sich 
einer grossen Verletzung der Gesetze schuldig gemacht hätte^ 
wenn er seiner Behauptung gemäss nicht blos die Häuser des 

\) Ausser den erörterten riinkton wird S. 41 nocli die ,,balia'* der 
CoDsiiln besprochen. Ich werde in einem anderen Zusammenhange darauf 
zurückkommen. 
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UebelthäteiB, Bondem auch seiner Gesdüechtsgenossen zerstört 
Mtte, dass demgemäss seine Motivirung, er sei nadi Laut der 
Gesetze aucli gegen die Gescblechtsgenossen Yorgegaiigen, eine 
krasse Unwahrheit ist*). Das sind Momente, welche schwerlich 
Jemand für geeignet erachten möchte» uns die eben crötlnete, 
noch in Nebel gehüllte Aussicht auf Errettung mehr zu klären. 
Vielleicht ergeht es uns an einer auderii Stelle besser, 

Dino 1. 19 erzählt eine gräuliche Geschichte, die sich 1299 
mit dem Podest Messer Monfiorito aus Fadtut zugetragen haben 
soU. Montiorito schmachtet im Gefängniss, vergebens baben sich 
die Faduamr für ihn verwandt. Nun ist aber gewiss, dass der 
Aermste ans Treviso stanunt'). Der sich wiederbolende Irrthum 
Dino's wird vm so anf&llender, wenn man die Grösse des an 
Monfiorito sich knüpfenden Skandals erwägt Darum ist auch 
Hegel S. 45 bemfibt, die Herkunft aus Padua, die Verwendung 
der Paduaner zu erklaren. Nachdem er bemerkt hat^ dass Mon- 
fiorito sich erst 1320 mit der Stadt Treviso aussöhnte, fährt 
Hegel fort: „Venniithlieh gehörte er zu den durch den „guten" 
Gerhard von Caniiiiu \'ertriebenen, als dieser sich im Jahre 1283 
der Herrschaft von Treviso bemächtigte, und fand mit anderen 
Guelfen in Padua, dem Haupte der Guelfen in jener Gegend, 
Aufnahme und eine neue Heimath. Natürlich hat sich nicht der 
Herr von Ti eviso für den gefangenen Monfiorito Ijemüht, so lange 
er ein Feind der Stadt war/' Hegel denkt sich also den Gerhard 
Ton Camino als GbibeUinen, Padua als seine Gegnerin» und meint 
von Monfiorito, dass derselbe schon 1283 aus Treviso verbannt 
sein müsse, weil er sich „erst 1820 mit der Stadt aussöhnte 
Alles beruht auf Irrthum: 1) wurde Gerhard am 11. November 
1283 eben von den Weifen zum Herrn von Treviso ausgemfi^'^j 
und bald darauf wurden seine ghibellinischen Gegner, an deren 
Spitze die Castelli standen, aus der Stadt vertrieben. Unter Ger- 
hards Tyraunis finden wii* denn auch nur weifische Podesta in 

') 8. oben S. 8—13. 

Florent Studien 119 Agg. 
") S. den Urkundenattszug bei Bonifacdo letoila dl Trivigi 283. Yerci 
Marca Trivigiana III. Doc. 102. 
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Treviso; z. B. im Jahre 1300 den Tebaldo Brusati von Brescia*), 
der das gleiche Amt zu Florenz bekleidete, als die Ordnungen 
der Gerechtigkeiten in's Leben traten. Um nicht zu ermüden, 
verweise ich nur noch auf die Thatsache, dass Giuliano Novelle, 
der mit Anderen die £rhebung Gerhardts bewirkt hatte'), im 
Jabre 1294 Podestä dea doch gewiss nidit gbibellinisohen Florenz 
war'); — 2) erscheint Gerhard stets als Freund des wölfischen 
Padua, das seinen Gegnern sicher nicht eine ,^eue Heimath** be- 
reitet hätte. £s genüge in dieser Hinsicht die Bemerkung, dass 
Gerhard in eben dem Jahre, da ihm die Herrschaft von Treviso 
übertragen wurde, zweimal als Gesandter radua's zum Markgrafen 
von Este ging*), dass die Paduaner im Jahre 1287, als Gerhard's 
Tochter mit einem Grafen ihres Gebietes sich vermählte, ein 
herrliches Fest auf dem iStailtliause yeranstalteten dass sie im 
folgenden Jahre hofften, Gerhard und seine Stadt würde ihnen 
eine Bitte erfüllen „aus Liebe zu ihrem Podestä, ihren Anziaaen 
und ganzen Gemeinde***); — 3) wurde Monfiorito erst am 
23. Oktober 1318 aus der Stadt vertrieben'), und zwar aus kei- 
nem andern Grunde, als weil er ein Anhänger der Gamino's war. 
Mit einem Camino wird er denn audi im Jahre 1321 von der 
Stadt wieder zu Gnaden angenommen ^). 

Der Hegersche „Versuch*', wie schön er ersonnen ist, zer&llt 
also in Nichts. Dino befindet sich in einem bösen Irrthum, wenn 
er den famosen Podesta von 1299 aus Padua kommen lässt; und 



*) Verci Marca Trivigiana IV. Doc. 145. 

') — per la sua virtii e suo valore, favorito da Iliccio Azzoni, da 
Artico Tempesta, da Giuliano Novello, da Alberto Ricco, da Buonin- 
contro Arpo e da tittti i Ouelfi, U giomo dl S. Martino fatto ragunar un 
coDsiglio, — fd Gerardo — dichlarato capitan generale di Trivigi. Boni- 
ÜMcio L c. 288. 

*) Nel 1294 in calen di Luglio fu fatto podeatk .messere OmKano 

Novello da Trevigi. Paoliuo Pieri ed. Adami 56. 

*) Annal. Paduani ap. Muratori Antiq. Ital IV. 1150. 
•) — et facta fuit curia super maiori palatio communis Paduae i. c. 
•) Verci Marca Trivigiana III. Doc. 142. 
"*) Urkundenauszug bei Bouifaccio I. c. 2d3. 294. 
Yerci Marca Trivigiana IX. Doc. 6. 
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auf dieser Grundlage werden wir denn audi einer Geschichte, 
die mit der Bestrafuug M onfioriWs in Zusammenhang steht» nicht 
gerade ein besonderes Vertrauen entgegenbringen dürfen. Nicoola 
Acdaiuoli und Baldo Agnglioni, die in den Prozesa Yorwickelt 
sind, begehen eine nichtswärdige Aktenfahichung. Niccoki wird 
ergriffen und zu 3000 Lire yerurtheilt, Baldo entflieht zwar, Ter- 
fällt aber doch einer Strafe von 2000 Lire. So Dino. Ich machte 
dagegen geltend, dass Niecola schon im September 1299 wieder 
unter den Prioren sitzt, während er nacli Dino doöh erst im Mai 
1299 als Betrüger entlarvt sein müsste, dass derselbe dunkle 
Elirenmann im Jahre 13U4 als Vertreter der Stadt an den päjjst- 
liehen Uo£ berufen, und zwar nicht auf Antrag eines Unkundigen, 
sondern jenes Kardinals von Prato, der aus eigener, wiederliolter 
Anschauung die Florentiner Verhältnisse kannte. Und ebenso 
zeigte ich, dass Baldo Aguglioni schon in nächster Zeit wieder 
und wieder mit den höchsten Ehrenämtern betraut wurde 
Auf diese Daten gestfitzt, beschuldigte ich Dino einer schänd- 
lichen Verläumdung. Hegel meint nun den Verdacht getrost 
zurückweisen zu können. Denn »bei der damaligen Parteiherr- 
schaft in Florenz, wie sie nicht blos Dino schildert, waren Ein- 
fluss und Macht niclit durch den sittlichen Werth und Massstab 
bedingt". Ich kann nur bedauern, dass Hegel nicht die eine oder 
andere Stelle mitgetheilt hat, um seine Thesis, ein im Mai erst 
entlarvter Fälscher könne recht wohl schon im August wieder 
das höchste Staatsamt bekleiden, ein Bischeu wahrscheinlicher 
zu machen; ich bedaure es um so mehr, als ich in den Straf- 
erkenntnissen gegen Dante und seine Schicksalsgenossen lese: 
tamquam üeüsarii et baratarii nullo tempore possint habere ali- 
quod offitium vel benefitium pro communi vel a oommuni. 



Wie Dino II. 19 behauptet, hätten die Prioren des 7. No- 
vember ihren Vorgängern, zu denen Dino selbst gehörte, bei 
Todesstrafe verboten, sich au irgend einem Orte zu Tersammeln. 
Nach einem Protocolle» welches eben am 7. November zur Ver* 

Fioreut. Studien 123—120. 
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lesimg koninit, luilion dagogea dio abtretenden Siguoren sich das 
Yersammluiigsreclit. gewalirt. 

Hegel meint nun einerseits, dass die alten Prioreu sich 
gehmählicher Weise dazu hergegeben hätten, ihre eigene Ab- 
setzung 7M beschliessen; findet es aber andererseits doch sehr 
begreiflich, dass die neuen Prioren sich um jenen Artikel des er- 
wlÄinten Protocolls nicht weiter kümmerten, dass sie also ihren 
Vorgängern das ,^efalirliche Recht freier Versammlung*' entzogen 
und auf Zuwideriumdlung dieTodesstrafe setzten. Mit anderen Wor- 
ten: man lultte in Florenz vor den Schwachen grosse Angst gehabt 

In der Tbat, vor diesen Leaten brauchte sieb selbst ein Kind 
nicht zu fürchten. Ihre Furchtlosigkeit haben die Schwarzen, in 
deren Händen damals die Gewalt war, denn auch zur Genüge be- 
wiesen: den eben gestürzten Prioren übertrugen sie, aus der Zahl 
der ihnen vorgesclilagcnen Männer ihre Nachfolger zu wählen: 
Duio selbst betheiligte sich an der Wahl Jener, dio er als schlechte 
Bürger brandmarkt. Anstatt sie zu fürchten, bewiesen die Schwar- 
zen ihnen also Vertrauen; und dieser Auffassung entspricht es 
denn auch durchaus, dass keiner der am 7. November abtretenden 
Prioren auf den langen Proscriptionslisten vom April und Mai 
1302 gefunden wird. 

Wenn ich biemacb schon der Behauptung, die neuen Prio- 
ren hätten, bei Todesstrafe den alten sieb zu versammeln unter- 
sagt, keinen Glauben schenken mag, so erst recht nicht unter 
folgender Erwägung. In voUsfÄndig legalen Formen hatten sich 
die abtretenden Signoren das Versammlungsrecht gewahrt. Wie 
alle Beschlüsse des 7. November, war auch der angezogene Para- 
graph zu Stande gekoiumen: prehabita in Liis diligenti delihcra- 
tione et consilio cum quampluribus sapientibns, mul das ganze 
Gesetz wird erlassen: (priorum artium et vexiiliferi) oftitii auo- 
toritate et vigore. Um demselben volle Reelitskiaft zu geben, 
hat es offenbar nur der Verlesung im Batbe der Hundert bedurft, 
— eine Forderung, die eben durch das uns vorliegende Schrift- 
stuck erfüllt wird. So hätten also die neuen Prioren durch ihren 
Bescbluss, den alten solle jede Zusammenkunft bei Todesstrafe 
untersagt sein, sich mit einem durchaus rechtskräftigen Gesetze 
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in schreiendeii Widerspruch gesetzt Und Dino, der sonst immer 
bereit ist, um seinen ganzen Zorn über die Schwarzen auszu- 
schütten, sollte bei einer so ergiebigen Gelegenheit kein Wort 
gesprochen haben? 

GImchirohl meinte ich, der bischer habe die angezogene 
ürkunrle gekannt. Eine andere in ihr ausgesprochene Thatsache, 
llir welche keine zweite Quelle ii;ich/u\veihM.'u war, ist von Diuo 
verzeichnt't, uiiil da ich nun das Princij) unseres Autors, nämlich 
deu ihm vorUcgcnden ('hrunikeii bald zu folgen, bald zu wider- 
sprechen, an zahlreichen Beispielen dargethan hatte, so sah ich 
keinen Giiind, den Urkunden gegenüber ein anderes Vorfahren 
anzunehmen; d. h. i( h meinte auch hier» die Notizen des Fäl- 
schers das eine Mal auf ein entschiedenes Bedürfuiss zur Ver- 
neinung, das andere Mal auf gläubige Hinnahme surückfiöhren zu 
sollen. Wenn Hegel dagegen sagt, wenigstens in diesem Falle 
sei es leichter, an die Echtheit der Chronik zu glauben, als sol- 
chen Beweis ihrer Unechtheit gelten zu lassen, so kann ich ihm 
den Vorwurf nicht ersparen, dass er dem angedeuteten, von mir 
wieder und wieder belegten Principe des angeblichen Dino nicht 
die nöthige Aufmerksamkeit geschenkt liat. Doch ich komme in 
anderem Zusanunenhange auf diese Frage zurück; liier sei mir 
nur noch die Bemerkung gestattet, dass meine Annahme des be- 
absichtigten Widerspruches doch längst nicht Allen als eine 
„starke Zumulhuug" erschienen ist. Z. B. bemerkt Herr Busson: 
„Die eigenthümliche Stellung des Fälschers zu deu von ihm be- 
nutzten Vorlagen hat mir Scheffer dui'chaus überzeugend dar- 
gethan**'). 

S. 50 verlässt Hegel die Erörterung der chronologischen Un- 
richtigkeiten oder thatsächlichen Unwahrheiten, nicht ohne seineu 
Lesern die Möglichkeit weiterer Rettungsversuche zu eröffnen. 
Aber andererseits erfreue ich mich doch des Zugeständnisses: 
„Allein man wurde auch wieder auf andere dunkle Punkte kom- 
men, welche mit den sonst bekannten Thatsachen in Widerspruch 
stehen und ungelöste Räthsel bleiben." Dahin rechnet er z. B. 

<) Bonner Theolog. Literaturbl. 1875 S. 20^. 

J)ino Coiujiagui. 3 
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die Erzählung, dass eine Heirath, welche Corso Donati mit einer 
Erbtochter des Messer Acerito da Gaville schloss, zu einer Ent- 
zweiung mit den Cr rchi gefuhrt habe, dass weiter die Cerreti, 
wie DiDO zweimal behauptet, aus alten Ghibellinen schwaize 
Weifen geworden seien. 

Von der ErbtochJ«r des Aoerito, die Corso geheirathet haben 
soll, bewiesen einige Urkunden, dass sie die Schwester mehrerer 
Brüder war^). Das bleibt denn auch heute noch bestehen; aber 
man braucht an Dino's Worten nur eine kleine Aenderung Tor- 
zunehmen, um meine Argumentation, auf welche ich übrigens gar 
keinen besonderen Wei tli gelegt habe, über den Haufen zu wer- 
fen. Nach einer ürkutule nämlich, wciclie mir Herr Wüsteufeld 
mittheilt, heirathete Corso Douati eine Tochter nicht des Messer 
„Acerito", wohl aber des „Ubertino" da (iaville^). Es bleibt nur 
der Zweifel, ob dieser Corso gerade der bekannte Catilina von 
Florenz war, wie Dino will, oder ein anderer Corso Donati: wir 
finden einen Corso des Andreas*) und einen Corso des Simon*). 
Ich habe die Frage mit meinem dürftigen Material nicht ent- 
scheiden können^); doch scheint der Umstand, dass der berühmte 
Corso sich nach Villani YIII. 116 mit dner Tochter des Uggucdone 
della Fagiuola vermählt hat, nicht eben sehr för Dino's Angabe 
zu sprechen^. Wie aber auch immer, — ist einmal der Schwie- 
geryater verwechselt worden, dann kann das Gleiche auch mit 
dem Manne geschehen sein; und so ist gerade aut dieses Argu- 
ment noch viel weniger zu geben, als ich schon ursprünglich that. 



Florentiner Studien S. 126. 

*) Sbaraglia Bull, fratr. minor. IV. 391. Danach hiess Corso's Frau 
Texa quondam übertliii de Ubertinis. Die Ubertini aber aind von QaTÜIe. 

*) Ehie jener Anklagen, dnrph welche gerade der grosBe Corso 130S 
Beine Feinde vernichtete, erhob Cnrsns olim Andree de Donads. San 
Luigi Delizie X. 104. 

- *) Cursus quondam Sjfmoms de Donatis wird der Gatte in der oben 
angeführten Urkunde prenannt. 

""i Die Florciiiiacr Studien entstanden in Berlin; diesen Aufsatz aber 
schreibe ich iu Giessen, und zwar nach Auszügen, welche zu anderen 
Zwecken gemacht wurden. 

•) Vgl. auch Anm. 3. 
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Mit vielem Nachdnu^e habe idi dagegen die »altghibelli- 
nischeu** Gerreti betont: sie waren ein ^twelfisohee*' Geficblecht. 
Dnrcb eine Reihe von Urkunden, welche mit dem Jahre 1251 
anheben, konnte ich die angeblich ,,alten GhibeUinen** als »alte 
Weifen** nachweisen^), und nene Belege haben mir dieses Ergeb- 
niss nur noch mehr bestätigt. Die lalscho Bezeichnung wiegt 
aber um st) schwerer, als i)iuo den liochiuigesehenen Cerreti per- 
sönlich sehr nalie stand. 

Um nun nioinerseits für die aufgegebene Erbtochter wenig- 
stens noch einen „dunklen Punkt*' hervorzuheben, so bietet sich 
mir Lib. I Cap. 12 dai*. Diuo erzählt hier, die Häuser eines 
Magnaten wären einmal in einer Weise zerstört, dass später ein 
Ersatz dafür gezahlt sei. Nun aber war Forderung und Gewäh- 
rung eines Ersatzes gesetzlich eine Unmöglichkeit'). 

') Florent. Studien 160 Agg. Zu den dort Terzeichneten Urknndeii 
füge ich nachträglich hinzu: Am 31. Juli 1256 ist Jacopo da Cerreto 
einer der zwei Vertreter des weifischen Florenz, welche mit Siena, der 
besiegton Führeriu der (iliibellinen, einen Frieden schliessrn. (.'. Paoli 
La batta;.'lia di Montaperto 7. Ferner wurde 1259. als die Weifen von 
Florenz auszogen, um die Ghibellinen von biena abermals zu bekämpfen, 
zum Ritter des Florentiner Carroccio gew&hlt: E sextu portae Dornas: 
dominna Jacopus de Genreto. Aiehivio storico. Serie teräa IK 78. Wenn 
Jacop dann im Jahre 1266 zum Papste gesandt wird, ad petendnm Flo- 
Tentbionim nomine absf>lati<ni& bffli^cium ab ezcommanicationttm, pri- 
vationum et interdieti sententiis, quibus ex co quod dicto Hanfredo contra 
ecclesiam adeserant aliisque (e causis) ligati noscuntur, so wird daraus 
wohl Niemand schliessen, dass Jacopo inzwischen nhibelline geworden 
sei. Wie sich von selbst verstand, schickte Flurenz dem Papste einen 
Boten, der sicli ilmi durch seine wcltisclie Gesinnun;,^ cnijjfalil; und dieser 
überualim den Auftrag um so lieber, als er damit zugleich seineu ver- 
bannten 06tinnung8genosien dienen konnte. In der Urkunde wird n&m- 
lich featgesetst: quod inter intrinsechoa et extrinsechoB cives Florentie 
paz et concordia reformetur. G. Gapponi Storia della repubbl. Fiorent. 
I. 550. Auch werden denn in den a. a. 0. gesammelten Beispielen die 
Cerreti nach wie vor als Weifen gekennzeichnet: Jacopo selbst wird 
r280 unter den „cavalieri anreati della masaa de' Gadfi** genannt. San 
Luigi Dclizie IX. 103. 

Florent. Studien 107. 



Digitized by Google 



36 



2a) Hegel vendet sicli zum Verschufeigen der Thatsachco, 
dann zu dem Widerspruche, worin mehrere Nadiricbten zu eiti^ 
ander stehen. Was die ersteren angeht, so meint er, es sei gar 

nicht Diiio's Absicht gewesen, die Zeitgeschiclitc mit einer ge- 
wissen Vollständigkeit darzustellen; er habe vielniehi', wie er im 
Vorwort selbst ankündige, liauptsäclilich „nur'' die Ereignisse um 
das Jahr 1300 erzählen wollen. Das ist nicht ganz richtig. Vor 
Allem ist das hervorgehobene „nur" zu tilgen, und dann hätte 
doch der weitere Vorlauf des Prologs Beachtung verdient. Da- 
nach wollte Dino zunächst die gefahrvollen Ereignisse, die Flo- 
renz seit vielen Jahren erduldet, ganz besonders aber um das 
Jahr 1300, zur Darstellung bringen. Doch seine Schwäche er- 
wägend, liess er seine Absicht Ml&ngo Jahre^ unausgeführt; erst 
als »die GeflEihren und denkwürdigen Ereignisse sich so verdop- 
pelten, dasB sie nicht mehr zu yerschweigen waren**, — da geht 
er an die Arbeit^). Das heisst doch wohl: seine ursprüngliche 
Absicht, „die unglücklichen Ereignisse yieler Jahre zu erzählen**, 
dabei dann besonders die Zeit um 1300 zu berücksichtigen, ist 
durch den Umstand, dass während der langen Frist, die zwischen 
Planen und Ausfüluen verstrich, noch so viele „Geiahren und 
denkwürdige BegLhenheiten" hiuzugekomjueu sind, um ein Bo- 
deutendes erweitert worden. 

Also nicht bloss die Geschichte um 1300, sondern auch spä- 
terer Jahre hat Dino erzählen wollen; wie man nach Obigem un- 
zweifelhaft behaupten darf, bat er die Zeit etwa um 1310 ebenso 
wohl im Auge, als um 1300. Zu den „Gefahren und denkwür- 
digen Begebenheiten** aber, welche die fiorentinische Geschichte 
um 1310 aufweist, gehören nun sicherlich: die Einsetzung des 
Executors der Gerechtigkeit, der im März 1307 als dritter Stadt- 
richter dem Podestä und Volkcapitan zur Seite trat, der einen 
Monat währende Besuch, den König Robert von Neapel im Sep- 
teuiher 1310 den Florentinerji abstattete, die Amnestie vom Sep- 
tember 1311, die kaiserliche Aeclitung vom December desselben 



— ho restato di scrivere molt* aimi; tanto che, maltiplicati i perl- 
coli e gli aspetti notevoli, si che non sono da tacere, proposi di scrivere. 
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Jiilires*). Und dies Alles ist von Dino mit tiefem Stiiibciiweigeii 
übergangen! 

Hegel kauii es allerdings, gerade mit Bezug auf die ange- 
fUbrteu Thatsaehen, „wold erklärlich üuden'^, dass ein Zeitgenosse 
sie überging. Mir würde Dino's Schweigen aher seihst dann noch 
unbegreiflich erscheinen, wenn ich mit Hegel die im Prolog aus- 
gesprochene Absicht Dino*s so völlig verkannt hätte. Denn Dinge 
von hervorragender Wichtigkeit» wie die angeföhrten, pflegt ein 
Zeitgenosse schon an und für sich nicht zu übergehen, vollends 
aber dann nicht, wenn der Zusammenhang der Erzählung gleich- 
sam mit Nothwendigkeit auf dieselben hinfuhrt Das ist denn bei 
den obigen wenigstens zum Theile der Fall: Dino hat ganz aus- 
iÜlirlicli von dem Aut'cutlialte TIeinrich's VII. in (Icnua crziihll, 
sel1)st eine Anekdote über die lieUebediirftigen Deutschen wird 
eingesclialtet; — wie liätte da ein Zeitgenosse vei'gessen k("»nnen, 
dass der König eben von Genua aus die Acht über Florenz aus- 
sprach^)? Auch der Iliinke, welche Rohei t von Sicilien gegen 
Heinrich VIL schmiedet, hat Dino gedacht; er sagt von demsel- 
ben, dass er während seines Aufenthaltes, in der Lombardei^) 



*) Florent. Studien 197 Agg. 

*) Derselben Art ist dann auch die Lücke in der EnftUang vom 
Falle Pistoja's. Florent. Studien 197. 

•■') Dino erziUilt von Ileinrich's Ankunft in der Lombardei; dann 
fährt er fort: ,,E l'u molto impfdito dal ro Roberto, (che) era in Lom- 
bardia/' Dino denkt sicli also Heiiii-h-h und Robert gloichzeitij^ in der 
Lombardei. Kun hatte Heinrich am 23. Oktober die Alpen überBchritten, 
war am 10. November in Asti angekommen u..s. w. Dagegen war Robert, 
da er von Avignon als. gekrönter König nach Sicilien cnrttckkebrte, schon 
am 30. September in Florenz eingetroffen, und hier hat er sich bis zum 
24. Oktober anfgehaiten. So Yillani IX. 8» dessen Angabe dadurch be- 
stätigt wird, dass Robert am 7. Oktober eben zu Florenz eine Urkunde 
ausstellt, — Raynaldi 1310 §. 18. 20, — und in demselben Monate nach 
Siena und Perniria kiiTu. Cron. San. ap. Muratori SS. XV. 4(5. Anuali 
di reriii^iii Arcliivio stor. XVI». <)1. Man sielit aLso, dass Heinrich und 
Robert nicht einen Tag lang glcichzeiti;j[ in der Lombardei verweilten. 
Der irrthum ist aber um so verhüugniäsvoller für den Floreutiuer, als 
König Robert, vie ifk sahen, nm die fragliche Zeit sich gerade in Flo- 
renz aufgehalten hat. 
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den Deutschen „viel in den Weg gelegt habe"; und da sollte es 

ein Zeitgenosse sein, welcher mit keinem Worte erwähnt, dass 

Robert in der offenbaren Absicht, neue Intriguon gegen Deutsch- 
laud zu spinnen, einen Monat lang in seiner Vaterstadt weilte? 

üm jedoch zu Ilcgci's Ei üi terinigen zurückzukelircn, so findet 
er das Schweigen eines Zeitgenossen wohl noch erklärlicher, als 
dass „ein späterer Fälscher, der die Quellen der Zeitgeschichte 
kannte und sie mit vieler Kenntniss und nicht geringer Geschick- 
lichkeit benutzte» jene wichtigen Tbatsadien unerwähnt gelassen 
haben solltet Ich bin wieder anderer Ansicht; ich könnte mir 
das Schweigen eines Fälschers doch recht gut erklären. Z. B. 
ein geistvoller Mann, mehr Literat^ ab Historiker, der in man- 
chem Geschichtswerke blätterte, aber nach seiner Art Nichts 
gründlich studirte, will seiner Lust am Truge einmal aus Herzens- 
grund fröhnen: und zwar soll eine Chronik erdichtet werden. Da 
wird er gewiss im Allgemeiuou sich mit seinen bisherigen Kennt- 
nissen begnügen; vielleicht schlägt er noch das eine und andere 
Mal ein ihm gerade naheliegendes Buch nach, aber er vertieft 
sich nicht in neue Studien. Was in seinem Gedächtnisse haften 
blieb, muss als wirklich -historisches Material genügen, einige 
lustige Anekdoten, dann einige Pointen und Pikanterien, hier 
und da etwas voller Brustton der Ueberzeugung, zuletzt noch 
einige Dunkelheiten, als ehrwürdiger Fimiss des Alterthums, — 
da kann's auf diese und jene Thatsachen, wie wichtig sie audi 
wären, nicht mehr ankommen. Wenn er zu Literaten redet, darf 
er zu allen Zeiten des Erfolges sicher sein; — hat er's Yor Allem 
auf Historiker abgesehen, so braucht er, falls er ein Mensch des 
16., nicht des 19. Jahrhunderts ist, auch nicht gerade eine schnelle 
Enthirvung zu befürchten. So würde ich mich bei einem Fälscher 
über das Verschweigen selbst entscheidender Dinge nicht wundeni. 

Aber vielleicht liegt die Sache gerade in unserem Falle 
doch noch etwas anders. Ich habe den angeblichen Dino einmal 
einen eigenthümlichen Geist genannt. Eine Zeit laug folgt er 
dem Villani wie ein williges Kind: an gewissen Stellen scheint er 
gleichsam Sprechen und Schreiben von ihm gelernt zu haben. 
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Dann erhebt er sich gegen sein Vorbild, der Widersprucli wird 
seine Losung, und in der krassesten Form übt or ihn am liebsten. 
Aul' dieses Verliältniss werde ich unten zurückkoinmen, es soll 
mir liier nur dazu dienen, um die Capricen unsers Autors zu 
kennzeichnen. Bei einem solchen Manne aber, den man nicht 
nach einer liausbackenen Psychologie beurtheileu darf, kann das 
Fehlen jener Ereignisse nicht eben wundern: er erdichtet z. B. 
IL 34 eine Amnestie Yom 1. August 1303 und hat für die Gnaden- 
Tom September 1311 nidit ein einziges Wort Das sind 
eben Züge einer cronaca soorretta, mit welchem Beinamen man 
den Stradino bezeidmete, und wenn Stradino nicht der Fälscher 
ist, so hat es doch an Leuten seiner Art nie gefehlt, namentlich 
nicht unter den Romanen. 



• Wie Hegel in seiner ganzen Abhandlung zu heilen versucht, 
so lange es irgend angeht, wär's aucli durch eine Gewaltkur; 
wie er dann aber doch immer zu einer Stelle ^^elaugt, wo er ein 
beschämendes Geständniss in die euphemistischen Worte kleidet: 
j,dunkler Punkt**, »ungelöstes Räthsel", so verhält er sich auch 
zu den Argumenten, die das Stillschweigen des Autors bietet. 
»Bedenklich ist allerdings das Schweigen, wo es wie ein Nicht- 
wissen erscheint, wenn es sich um Dinge handelt» die in den Zu- 
sammenhang der Erzählung hineingehören und über welche der 
Autor, wenn er Dino Gompagni war, sehr genau unterrichtet sein 
musste.^ Letzteres gilt eigentlich von allen übergangenen That- 
sachen, deren ich oben gedachte; wie Erst eres wenigstens bei eini- 
gen derselben zutreflFe, habe ich ebendort schon gezeigt. Nun habe 
ich noch zwei Fälle hiuzuzul'ügen. Hegel S. 54 kann es einem Zeit- 
genossen ebens(nvenig verzeihen, wie ich, dass er selbst dem Kar- 
dinal von Aquasparta, wenn anders seine Erzählung (ilaubon ver- 
dient, ein Geldgeschenk anbot, dann al)or dos Interdikts, welches 
der Kardinal iiljer Florenz vei'hängte, mit keinem Worte ge- 
dachte; auch Hegel versteht es nicht, wie Dino sich später selbst 
um die Berufung des Kardinals Montefiore bemüht haben will, 
ohne dann seinen Lesern auch nur eine leise Andeutung zu geben, 
dasB statt des von ihm gewünsditen Montefiore abermals der 
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Kardina Aqnasparta gekommen sei. „Die Chronik zeigt hier 
eine Lücke, die sich aus ihr seihst niclit erklären lässt." Hegel 
geht nun S. 54 noch üher nieine Forsehun^^ hinaus: er ergänzt 
aus dem dritten Buche einen weiteren Fall „hedeuklichen Still- 
schweigens'', lu jener Erzählung Dino's, die iihor den Krieg 
zwischeu Florenz und Arezzo handelt, „ist gerade die Hauptsache 
ausgelassen", und doch — bemerkt Hegel ^) sehr richtig, — hat 
der Autor hier um so weniger Ginind zum Schweigen gehabt, als 
die übergangene Thatsache seinen Feinden, den sonst so hart 
und gern getadelten Schwarzen» nicht geringe Sdiande brachte*). 



Wer Fälle eines so bedenklichen StillsdiweigenB verzeicb- 
netj — sollte van glauben, — würde auch andere Lücken nicht 
gelassenen Sinnes aufiiehmen. Eine consequente Kritik wird 
nicht mehr optimistisdien Deutungen sich hingeben, wenn sie in 

dem einen und anderen Falle das Schlimmste erkannt hat. Aber 

') Nach VilUmi Till. 88 and Giovanni di Lelmo 86. Als weitere 
Bestätigung fftge ich hinza: Annal. Arretini ap. Muratori XXIY. 863. 
Wenn die hier hervorgehobene Verkehrtheit des dritten Buches, wie 

manche andere, die sich in demselben finden, früher von mir nicht be- 
rücksichtigt worden sind, so habe ich blorent. Studien 170. 171 die 
Gründe nioiiies Scliweigens entwickelt. Zwei entscheidende Momente 
bestimmten micl», betrcft's dos dritten Jiiiclics ,, meinem Papierkorbe 
Manches, meinen Lesern Weniges mitzutheilen". Herr Pauli luitte sich, 
wenn er die angezogenen Seiten gelesen hätte, die Anmerkung im Ar- 
chivio storico Serie terza XX. 165 wahrlich ersparen können. Er meint 
n&mlich, ich hätte das dritte Buch, aas dessen Kritik ich nur Einzel- 
heiten veröffentlichte, überhaupt nur wenig geprüft, und zwar aus keinem 
anderen Grunde, als weil ich hier noch „quella dotta e sicura scorta" 
seines Freundes Del Lunge entbehre. Ais ob ich ohne das Bischen 
historischer Kritik des italienischen Philologen nicht bestehen könnte! 

') Eigentlich ist die That.sacho nicht übergangen, somleni in ihr 
Gegentheil verkehrt. Nacli Diiio wollte der Kardiiiallegat trotz aller 
Mahnungen durchaus Nichts gegen die Schwarzen unternehmen, und so 
kehren diese unbehelligt in die Stadt zurück; nach Tillani, Giovanni di 
Lelmo und den Aretiner Annalen rückt der Kardinal mit dem ganzen 
Heere in die Bichtang von Florenz, um es zu überrumpeln. Da erheben 
sich die Schwarzen, ordnungslos, flucht&hnlich, schimpflich und schändlich. 
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wir sulieri schon zur Genüge, dass Hegel nicht der gleichen An- 
sicht ist, das«; er wenigstens in der That (»iner anderen Regel folgt. 

Auf eine irrige Inteii)retation des Vorwoi-ts sich stützend, 
liat er mehrere Lücken als „wold erklärlicii** bezeichnet; und nach 
der Art und Weise^ wie er Dino's Absicht uuffasst, wäre es auch 
nicht nöthig gewesen, verschwiegenen Tliatsacheu der Jahre 1289 
bis 1290, dann 1295 eine })esondere Erörterung zu widmen: 
Hegel hätte auch hier in dem Satze: ,,Dino wollte hauptsächlich 
nur die Ereignisse um 1300 erzählen** die einfachste Erklärung 
gehen können. Da er aber einmal ein Uehriges thut, so wollen 
wir ihm darin folgen. 

Zwar in Betreff des ümstandes, dass Dino die Aretaner 
Kriege der Jahre 1289 und 1290 ganz unvollständig erzählt, 
dass er den folgenden Krieg mit Tisa dui'chaus übergeht, dass er 
der eigenen Thätigkeit, welche er liier und dort entfaltet, mit 
keinem Worte gedenkt, — zwar in Beti'eii' dieses Ümstandes hat 
Hegel sich eiidach auf die Constatirung der Thatsache beschränkt. 
Wenn ich ihn recht vorstanden habe, so meint er mit. der Bo- 
hauptung, Dino hal)e einmal von den bezeiclmeten Dingen Nichts 
sagen wollen, alle Bedenken niederzuschlagen. Doch ich habe 
schon in anderem Zusammenhange, nämlich dort, wo ich über 
die geringe Harmonie zwischen dem historischen und literarischen 
Dino handelte die vorliegende Frage besprochen: danach möchte 
die Erklärung, Dino habe einfach nicht gewollt, doch als unge- 
nügend befanden werden. 

Grössere Mühe giebt sich Hegel, uro das Fehlen einer an- 
deren wichtigen Thatsache zu erklären, nändich des vorläufigen 
Absclihisses der neuen Verfassung. Hinii hatte ausführlich über 
den Inhalt der Ordiiiaiiiente gehandelt, ihre falsche Auslegung 
gerügt. Fälle ihrer Anwendung vorgeführt, er hatte die Klagen, 
welche die Brossen gegen das neue Gesetz erhcdjen, durch ein 
Beispiel erläutert, dann die Verschwörung, welche wid(u- den Ur- 
heber derselben angezettelt war, in breiter Heli;tL;li< hkeit er- 
zählt, endlich im Allgemeinen noch von der Unsicherheit, die 



<) S. oben Seite 5—8. 
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nach der Vertreibung Giano's della Bella eintrat, einige Redens- 
arten gemacht; — dass aber wenige Monate später, am 6. Juli 
1295, die Granden sich erhoben, um die neue Verfassung zu 
stürzen, dass ihre Absicht zwar an der Waffenmacht des Volkes 
scheiterte, sie aber doch eine Milderung des harten Gresetzes er- 
reichten, — darüber hat Dino kein Wort verloren. Gewiss hatte 
loh früher mit Recht behauptet, die von Dino scharf betonte Be- 
stünmnng der Ordinamente: che Funo oonsorto fosse tenuto per 
l'altro e die i malefid si potessono proyare per due testimoni, 
und die yon ihm übergangene Thatsache, dass die angefahrten 
Paragraphen den Adel zur Empörung trieben, dass wenigstens an 
Stelle der zwei nun drei Zeugen erlangt wurden, — jene Bestim- 
mung und diese Thatsacho seien gleichsam zwei Ringe Einer 
Kette. Da ich jetzt nocli genauer entwickelt habe, mit wie grosser 
Aufmerksamkeit Dino die Geschichte der Ordinamente bisher 
verfolgte, so wird man mir wohl einräumen, dass das Kreigniss 
vom 6. Juli nicht fehlen durfte. Aehnliches scheint denn auch 
Hegel gefühlt zu haben*), aber er tröstet sich: „auch Paolino 
Pieri hat es nicht der Mühe worth gehalten, des Vorfalls zu ge- 
denken." Ganz wohl, aber Paolino hat es überhaupt verschmäht» 
. den Gesetzen nur die geringste Aufinerksamkeit zu schenken. 
Ein einziges Mal gedenkt er ihrer, aber nur um über sie ein 
Wortspiel zu machen: nicht einmal Wesen und Inhalt derselben 
hat er uns erläutert Wie kann man da den Dino mit dem 
PaoUno entschuldigen! Nicht schlimmer wäre es, wenn ich be- 
haupten woUte^ weil die Domkirche in M und die Pfarrkapelle 
in N zur selben Zeit gebaut wuiden, so müssten ihie Thiirme 
auch gleich hoch sein. 



Und andere FreLuide Dino's haben es unumwunden ausgesprochen. 
„II est inexplicable", ineint H. Ilillebrand Dino Compagni p. 8i) Anm. 1, 
„que Diuo ne parle pas de ce soulevement de la uoblesse." Aehnlich 
Wegele Butte'B Leben und Werke 98 Anm. 1: „Auffallender Weise 
schweigt Dino Aber dieses Ereignfss ganz nnd gar." 
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2b) Wie der Chronist wieder und wieder seinen Quellen 
widerspiiclit, so lässt er es auch niclit un Widersprüchen mit 
sich seihst fehlen. 1. 21 erzählt er die Vertreihuiig der Schwar- 
zen, und nach I. 23 hätten dieselben, zugleich mit dem Autor, 
schon wieder einer Versammlung in Florenz beigewolint. Die 
Unrichtigkeit der letzteren Angabe ist bekannt, und II. 10 hat 
Dino denn auch selbst sich Lügen gestraft. Hegel räumt den 
offenen Widerspruch ein und findet ihn bei Dino, dem gegeiH 
wältigen Zeitgenossen, ganz und gar nicht denkbar; tßhBr auch 
nicht bei dem Fälscher, wenn er überhaupt wusste, was er ge- 
schrieben'*^). 

Ein Zeitgenosse mag in Urtheil und Auf&ssung sich nicht 
immer gleichbleiben; die Thatsachen sind unverrückbar, da 

ist ein Widei-spruch unmügUch. Anders verhält os sich beim 



^) S. 50. Anm. 1 sagt Hegel, Dino habe unter den Prioren, von 
welclien die Sclnvarzen nocliinalige Vcrtreibiuifr der zurückgekehrten 
Weissen verlangten, auch den Messer Palmieri Altoviti genannt; dieser 
aber sei nach. Stefanies Prioren?erzeichuiss vom Aprü bis Juni 1301 
Mitglied der Signorie gewesen. „Yielleicht", f&hrt Hegel fort, „venchm&ht 
ScheiFer-Bolcborst, den Ich hierauf aufmerkBam machen wUl, hiw die 
Hfilfe des Fftlschers doch nicht, womit derselbe auf sehr bemerkens- 
werthe Weise seiner scharfsinnigen Verrauthung S. 135 Anm. 1 ent- 
gegenkommt, dass die Verbannung der Parteihäupter nicht, wie gewöhn- 
licli nach Lionardo Aretino angenoniinen wird, unter dem Priorat Dante's 
1301 Jioti — August, sondern schon früher, etwa zu Anfang des Jahres, 
wohin sie auch Villani VIII. 42 zu setzen scheint, crtulgt." 

So leid es mir thut, — ich muss die mir gütigst angebotene Hülfe 
anbarmherdg zmrfickweisen. Nicht, weil sie mhr vom falscher kommt, 
sondern weil sie — dorther nicht kommt, weU sie nur in Hegel*8 lUiision 
besteht Dante war nimlich nicht Palmieri*s Nachfolger, sondern Vor- 
gftnger, er ist vom 15. Juni bis 13. August 1300, nicht aber 1301 Prior 
gewesen. Ueberdies ist Dino weit entfernt, die Verbannung in den An- 
fang des Jahres 1301 zu setzen; nach seiner DarstcUung I. 21 erfolgt 
sie vielmehr zur Zeit, da der Kardinal Aquasparta in Florenz weilte, 
d. h. vom Juni bis Oktober 1300. Also kommt Dino keineswegs meiner 
durch Villani gestützten Vermuthung entgegen, wolil aber liesse sich 
seine Ang|ibe mit der von mir zurückgewiesenen Behauptung Lionardo 
Aretino*s, die Terbannnng sei unter Dante's Priorat erfolgt, also zwischen 
dem i5. Jumi und 15. Äugutt 1300, recht gut in Einklang setsen. 
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Dichter; er arbeitet mit Einbildtmgen, die sich leicht verschieben 
und Terwirren. Unter diesem Gesichtspmikte würde ich mich 
nicht wmidem, dass miser Falscher, namentlich wenn er II. 10 
etwa acht Tage spater schrieb, als I. 23, mit sich in-Widersprach 

gerieth. Doch bedarf es dieser Erklärung vielleicht gar nicht: 
ich moiiK^ widlcr an die croiiaca scorrctta erinnern zu sollen, an 
diese Bezeichnung, die unter Berücksichtigung der Lücken, der 
Fehler, der Widersprüche jeder Ai*t, auf unsere Chi'onik wie ge- 
macht zu sein sclieint. 

Einen anderen Widerspnich ergiebt der Vergleich von II. 25 
mit II. 2ü. Dort führt Dino sechs weisse Guelfen als Verbannte 
an f. hier werden sie als „innere" Verräther hingerichtet Ich be- 
obachtete nun, dass dieselben Personen ziemlich in der gleichen 
Reihenfolge auch von Villani genannt werden, und zwar als 
innere Verräther. Da ich aber auch an anderen Stellen die Be- 
nutzung Villani's nachweisen konnte, so suchte ich die auflfallen- 
den Widersprüche eben durch Villani zu erklären. Es schien 
mir nicht undenkbar, dass Dino sich die Namen aus Villani ab> 
geschrieben habe. Leider benutzte er sie zunächst an ganz un- 
geeigneter Stelle, nämlich in dem Verzeichniss der Gebannten, 
und als er nun im Fortschritt der Arbeit zu jener Enthauptungs- 
scene gelanj:;te, da oi-kainite er den l)eganLr<'nfii Missgriff und, 
um die Fälschung vor Entdeckung zu sichern, nahm er jetzt mit 
den Namen einige kleine Veränderungen vor. So meine Erklä- 
rung. Hegel aber ruft ans: „Was für ein wunderlicher, schlauer 
und doch ungeschickter Fälscher." Die Wunderlichkeit des Fäl- 
sdiers habe ich nie in Abrede gestellt; er war ein Geist yoU 
Caprice; auch seine Schlauheit will ich einräumen; nur das Piü- 
dikat „migeschickt** scheint er mir nicht verdient zu haben. 
Hegel hätte doch bedenken sollen, dass die Chronik, welche im 
Jahre 1726 zum ersten Male erschien, seitdem mehr als ein 
Dutzend anderer Ausgaben erlebt hat, dass Dino's Werk ausser 
zahlreichen AbhandUmgen eine Bearbeitung und eine Ueber- 
sctzung h(M-von-i*'f: (bMinoch WAr ich im Jahre 1874 der Erste, 
der den l)ezeichnet<'n \\ idfrspi ncli riulYaiid. Soll ich nun aimeh- 
men, dass all' meine Vorgänger, die Diuo's angebliche Unge- 
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sduckUchkeit nicht erkaanteB, beschränkten Geistes waren? So 
scheint mir Hegel's Einwand wenig zu bedeuten. Völlig missglückt 
ist aber sein nachträglich ertheilter Rath, der Fälscher hätte 
doch lieber saa. erster Stelle die sechs Namen einfach wegstreichen 
sollen, dann wäre später gar keine Aenderung nöthig gewesen. 
Erstens imiss i( Ii l'nigeii: Wozu? Er glaubte sich ja durch die 
Aenderung, die neheuhei heuierkt nicht, wie Hegel behauptet, 
„viel Umstände" geniiu ht hat, suudci n fast gar keine, hinreichend 
vor der Entdeckung gesichert. Zweitens ist zu beachten, dass 
man in Copien — aU Original konnte der Fälscher sein Werk 
ja nicht ausgeben — nur Vers(!hriebenes oder Doppeltgeschrie- 
benes streiclit. Von Beiden kann hier keine Rede sein, und so 
hätte sich jeder Leser gefragt: „Weshalb sind hier die sechs Flamen * 
gestrichen?" Und wie räre sein Erstaunen gewachsen, wenn er 
die durohstrichenen Namen, Dank dem von Hegel ertheilten, vom 
Fälscher befolgten Rathe, später ohne jede Aenderung wieder 
gefunden hätte! Da würde doch vielleicht schon vor dem Jahre 
1874 Jemand augesetzt haben, und so möchte Dino, wenn er 
nach Hegel gehandelt hätte, schon längst zu den Todten ge- 
worfen sein. 

Doch Tiegel hat uns die Fragestellung verkehrt. Da einmal 
der Widerspruch auf P'älschung deutet, so hat das Wie nur neben- 
sächlichen Werth. Dagegen kann die Echtlieit nicht hestehen, 
wenn der Widerspruch nicht erklärt wird. Darauf hätte Uegel 
achten müssen! 

Ein dritter Widerspruch zeigt sich I. 24 und II. 26. Dort 
heisst Lapo Ulivieri Mbuono e leale popolano**, hier ist er ein 
„guastatore della citta«. Wenn Hegel sich abermals damit be- 
ruhigt, dass der Widerspruch sidi nicht leichter beim Fälscher, 
als beim Gomimgni begreifen lasse^ so muss ich abermals an den 
Unterschied von Historiker und Dichter erinnern: dieser arbeitet 
mit leicht verschiebbaren Einbildungen, jener mit unverrückbaren 
Thatsachen. Wie ich indess schon ))enierkte, wird man bei der 
Eigenart des F älschers auch eine andere Lösung versuchen dürfen. 
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3) Den Abschnitt über die Anachronismen eröflfnet Hegel 
mit dem Satze: „Unrichtige Tliatsuchen hissen sieb (hirch Irr- 
thum des Autors, Lücken und Widersprüclie durch XacliUissig- 
keit bei der Abfassung oder bei der Redaktion erkhiren." Ich 
darf wohl hinzufügen: man muss es uur mal ernstlich wollen; — 
auf die Art der unrichtigen Thatsacheii, Lücken und Wider- 
sprüche scheint es also Hegel gar nicht anzukommen! Sein Satz 
lautet doch nicht anders, als die alte Regel: Reime dich oder 
ich firesse dich.** Hoffentlich findet er in der Kritik erst dann 
Anerkennung, wenn Deutschlands Tomehmste Dichter unter das 
angdROirte Yerslein ihren Namen setzen'). Doch' zur Sachel 
Was Ton den unrichtigen Thatsachen, den Widersprüchen und 
Lückfifn gelten soll, — darauf meint Hegel sich hei Anachronis- 
men nicht berufen zu dürfen. 

Als derartigen Beweis hatte ich Dino's Worte „torci San 
Miniato" benutzt*), „Uns San Miniato nehmen" konnte ein Flo- 
rentiner erst nach 1370 sagen, denn nicht früher l>efand sich San 
Miniato im Besitze von Florenz. Nuri behaupten Dino's Verthei- 
diger, welchen Hegel S. 58 sich anschliesst: „torci" heisse nicht 
„uns nehmen", sondern »der weifischen Partei abspenstig maclien". 
Ich will nicht davon reden, dass Dino das Wort torre sehr oft^), 
aber immer in seinem natürlichen Sinne gebraucht; ich bitte nur, 
den Satz L 17 doch einmal in seinem Zusammenhange zu be- 
trachten. Der Reichslegat Johann Ton Ghalons also hatte sich 
mit Arezzo gegen Florenz verbunden, da zahlte ihm dieses 
20000 Gulden, tmd nun sind Johann und Florenz wieder die 
besten Freunde. Zwischen ihnen wird ein Vertrag geschlossen: 



*) Ich vtlrde mir eine derartige Bemerkung nicht erlauben, wenn 
der angeführte Satz lediglich als Uebergang zu einem neuen Abschnitte 
dienen sollte: nein, er ist Grundprinzip dor Ilc'^erschen Kritik: damit 
raeint Hegel thatsächru h allo Irrtliümer, Lücken und Widersprüche 
erklärt zu haben; kaum hat er später noch Ein Wort Uber dieselben 
geredet. 

«) Florent. Studien 115. 116. 

^ t. B. n. 31 bal(a di t6rre e darer. II. 33 compesono col marchese 
di Ferrara di törre Bol<^na. 
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Johann soll zu den ihm immer noch vertrauenden Aretinern zu- 
rückkehren, „sich als Feind der Florentiner stellen, dMiin die 
Aretiner verführen, den Florentinern San Miniato zu nehmen, — 
San Miniato, von welchem vv boliauptcte, d;i-ss es ihm gehöre, 
krat't des Reiches, für da,s er gekommen und beauftragt sei." Das 
hat gleichsam Hand und Fuss, — nun setze man für: „den Flo- 
rentinern San Miniato zu nehmen" die Interpretation der Dini- 
sten: „San Miniato der weifischen Pai'tei abspenstig zu machen." 
Ich denke: ein schlechterer Sinn lässt sich in keinen Satz hinein- 
legen. Johann soll die Aretiner zu einem Wa^niss M^erföhren**, 
zu einem Wagniss, welches sich dirdct gegen Florenz richtet 
Da schlagt er ihnen vor, ihre diplomatischen Künste anzuwenden, 
um San Miniato Tom Weifenbunde zu trennen I Und als Qrund, 
weshalb San Miniato nicht weifisch sein dürfe, yerweiat er auf 
das Eigenthumsiecht des Reiches, er, der eben den Aretinern ge- 
sagt hat: „Meine Herren, ich bin auf lütten der Weifen von 
Florenz nach Toskana gekonnuen." SacliL^cnjäss ist diese Er- 
klärung gewiss nicht. Vor Allem der Anspruch auf den faktischen 
Besitz von San Miniato, welchen Johann erhebt, fordert die 
Voraussetzung, dass es „genommen" werden soll. 

Auf den dargelegten Znsnmmenhang scheint Hegel nicht 
geachtet zu haben; er schliesst sidi um so lieber der Deutung 
der Italiener an, als er IL 14 gefbnden hat, dass Dino die San- 
miniatesen gleichwie die Sanesen, Peruginer, Lucchesen als Ver- 
bündete Yon Florenz nennt Mithin wären dieselben also auch 
nach seiner Meinung nodi nicht Unterthanen Ton Florenz ge- 
wesen. 

Anstatt durch dieses Argument einer Uebersetzung, die an 
Gezwungenheit ohne (deichen ist, die dem Zusammenhang in 
krassester Weise widerspricht, eine; Stütze zu leihen, würde ich 
doch lieber auf den vorausgehenden P;ir:i^raplien zurückkommen, 
auf die noch viel auffullenderon Widersprüche. 

Einen höchst interessanten Anachronismus hat Hegel seilest 
entdeckt. 1. 11 lesen wir, dass nach den Ordnungen der Ge- 
rechtigkeit alle Granden vom Phorat, yom Gonfaloneriat und 
»derea Gollegien*< auageschlossen sein sollten. Nun aber wurden 
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die beiden Collegien, wie Hegel S. 62 zeigt» das eine erst im Juni 
1321, daa andere gar erst 1343 eingesetzt Dino aber giebt Tor, 
im Jalune 1312 zu scbreibenl 

Dagegen sträubt sich Hegel S. 59 wiedeniiu gegen die Au- 
uahmo eines auf die Familie da CeiTeto oder i Ccn etani bczüg- 
lielien Anacluoiiisnius. I. 22 nennt Dino zum ersten Mal i Cerre- 
tani. Wie ich bewies, ist die Bezeichnung „i Cerretani" a])er erst 
um die Mitte der vierziger Jahre an die Stelle des bisher üblichen 
„da Cerreto" getreten^). Daun begegnen uns II. 23 messer An- 
drea e messer Aldobrando da Cerreto, che oggi si chiamano 
GerretanL Da nun knüpft Hegel an: ohne Zweifel soll der Kclar 
tiYsatz eine spätere Glosse sein, ohne Zweifel soll also auch der 
Glossator an erster Stelle das ursprüngliche «queUi da Cerreto** in 
MCerretani** verwandelt haben. Denn, meint Hegel, mit dem „heute^ 
werde die Zeit der Glironik, also auch des Autors, ausdruddioh 
von ^ner späteren unterschieden. Aber weshalb soll der Fälscher 
nicht einmal einen Augenblick seine wahre mit seiner angenom- 
menen Zeit verwechselt haben? Wie leicht ein solches Quidpro- 
quo mit unterlaufen kann, beweist ja zur Genüge die Ausgabe 
des Herrn Del Luiigo-), der sich tiotz seiner eifrigen Studien 
derselben SiuulL' schuldig machte, die nach meinem Dafürhalten 
unser Autor beging. Doch ich will mich nicht auf Vermuthuugen 
beschränken. Zunächst ist zu beachten, dass der Fälscher, da er 
den Zeitgenossen spielen will, mehr als einmal in die Rolle des 
Antiquars Ter^t^). Dann aber sind Hegel und ich ja darüber 
einig, dass der ganze Satz, in welchem sich das angebliche Glos- 
sem findet, yon keinem Zeitgenossen Dino*s herrührt; — die Be- 
hauptung mE oltre agli altri, messer Andrea e messer Aldobrando 
da Cerreto, che oggi si chiamano Gerretani, per antico d'origine 
Ghibellina, e' diventorono di parte nera*', konnte eben so wenig 

^) Florent. Studien 168. 159. 

*) Er hat an dem RelativsatKe nicht den geringsten Anstoss genom- 
men; S. 141 findet er sich mitten im Texte; eine zugehftrende Anmer- 
kung belehrt uns über Herkunft und Dauer der Familie. 

^ Vgl. Florent Studien 159. 160. Ein weiteres Beispiel findet sich 
I. 20: Una famiglia, che si dUamaoano in Cerchi. 
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zu Anfang des 14. Jahrhunderts niedergeschrii'ben werden, als 
die entsprechende Aug;ihe II. 10: Messer Andrea da Cerreto, 
savio legista, dVtntico Ghibelliuo fatto Gnelt'o uero. Denn wie 
schon bemerkt, waren die späteren Cerretani lucht von Alters 
her Ghibellinen, sondern Weifen^). Sie nahmen eine hervor- 
ragende Stellung ein; — über ihr politisches Bekenntniss konnte 
namentlich der wahre Dino nicht irren: seine Fran wurde sogar 
. Ton Messer Andrea im Testamente hedacht'). £r kann mithin 
die obigen Unrichtigkeiten nicht geschrieben haben. Wenn die 
Chronik gerettet werden soll, so müssen wir den ersten, wie den 
zweiten Satz als Inteipolation von nnkondiger Hand preisgeben; 
— um Hegel's Ansicht weiter auszuführen, müsste dann der erste, 
an sich schon später lunzu^^etügte Satz durch das: „che oggi si 
chiamano Cerretani" wiedernm eine Interi)olation erfahren haben. 
Da ist es duch eintachei', Alles aut' einen Sclireiber zurüekzntuh- 
ren, auf einen Fälscber, welcher einen AuL;t iiMiek, wie ich schon 
sagte, seine wahre mit seiner angenommeni'n Zeit verwechselte. 

Den letzten Anachronismus, welchen Hegel bekämpft, hat 
P. Fanfani aufgedeckt*). Derselbe bezieht sich auf die Wohnung 
der Frieren, als welche Dino, nach Fanfaui's Ansicht, von Tom 
herein den erst. 1299 begonnenen, gewiss erst viel später toU- 
endeten Palazzo Tecchio betrachtet. Dass aber diese Auf&ssung 
richtig sei, — daiiir hatte ich auf die mehrfach erwähnte Piazza 
Terwiesen *). 

Piazza schlechtweg ist dem Florentiner die Piazza de' Signori, 
welche vor dem Falazzo vecchio liegt. Wenn nun Duio sagt; 

*) S. oben S. 85. Florent. Stadien 160 flg. 

*) S. die Mittkeilimg 6argaiii*8 bei Faofani Dino Gompagni vendicato 
dalla calonnia dl scrittore della cronaca 271. Leider sind die übrigen 
Notizen, welche Gargani aus ungedruckten Urkunden über Andrea da 
Cerreto brmgt, doch nicht so geordnet und gefasst, dass sie uns einen 
Nutzen gewährten. Die Art und Weise, in welcher sie von r;ar£]!:ani 
selbst verwerthet werden, liabe ich vollends niclit verstamlen. Mau sollte 
duch solclie rrkuiulcn nicht verarbeiten, sondern wenigstens in Origiual- 
auäzugcn miitheilen! 

*) Dino Compagni vendioato 31 flg. 202 flg. 
Jenaer Llteratnrzeitnng 1875 S. 146. 

Diao Compagni. 4 
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1293 Mille fanti dovessono esser presti a ogni riehiesta dd detto 

GoiifalüMicre in piaz^a; 1294/5 Prediaii l'arme e corriaino su la 
pinzsax 1295 I priori scesoiio col j^oiit'alone in piazm\ 1301 
iiietessero il ceppo e la manaia in piazzcr, 1301 Veiinono al 
palagio (de' sigiiori); ritornaroiio alle loro case, rimanendo la 
piazza abbaudonata; 1303 ^ieri da Lucardo veiiiio in piazza e 
commbatte il palagio de' signori; wenn er dagegen sonst scharf 
unterscheidet: piazza de' Frescobaldi, di S. Croce, di S. Maria . 
NoTella, di S. Piero: so meint er doch mit der piazza, die er 
nicht weiter kennzeichnet, jenen stolzen Platz, der schlechtweg 
piazza heisst Nein, entgegnet Hogel S. 60, er meint jenen Platz, 
welcher hei den damals von den Prioren hewohnten Häusern 
der Gerchi lag. Es ist so leicht gesagt: „Wo der Palast der 
Prioren, da war auch die piazza.** Namentlich im Hinblicke auf . 
meine obigen Ausführungen käme es darauf an, bei den Häusern 
der Cerclii einen Platz nachzuweisen. So schlecht stehen unsere 
Kenntnisse der Topographie von Florenz nicht, dass ein Platz 
bei den Häusern der Cerchi uns unbekannt bleiben kiniiito, wenn 
er wirklich vorhanden war. Villani hat ihn schwerlich gükamit, 
sonst hätte er seiner wohl einmal gedacht. 

Das Sträuben Hegers ist um so auffallender, als er dann 
doch zugestehen muss, dass eine andere Notiz sich unzweifelhaft 
auf den Palazzo yecchio bezieht 1301 läutet nach Dino U. 19 
die grosse Glocke, la qt/ude era 8tü loro palagio. Wir wissen 
aber aus Urkunden, dass die campana grossa nodi 1307 in einem 
Holzbau Yor dem Palazzo der Prioren aufgehängt, dass sie erst 
kurz vorher gegossen war^). Was ist zu machon? 

Ein Irrthum hat Hegel die Sache etwas erleichtert. Er be- 
hauptet näiulicli S. G2, die „grosse Glocke" habe sich 1307 el)enso 
auf einem eigenen hölzernen Geriiste neben dem Priorenpalaste 

*) Arn 5. Juli 1307 wird beschlossen: In campana et pro campana 
magna, nuper facta pro communi praedicto, et in Iiedilitio et pro edittitio 
seu turri legnaminis, nuper pro ipso communi facta in platea palatii 
priomm et yezilliferi, super quo ipsa campana posits est, et pro legamiiie 
ipsius hediffitil sive turris etc. libr. 1000. Qaye Carteggio inedito d*arti8ti 
X 447. Danach Fanfani in seiner Zeitschrift U Borghini I. 200. 
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bcfuiulen, „wie früher neben der älteren Residenz der Prioren" 
Uuglückliclier Weise heisst es nun aber in unserer Urkunde von 
1307: In campana et pro „campana magua^', nuper facta pro 
comuni etc. 

Wie gesagt, dieses Versehen bat über die Sdiwieeigkeit, 
dass die grosse Glocke^), die erst kurz vor 1307 gegossen wurde, 
sdion 1301 geläutet sei, in der gefaUigsteu Weise hinweggehoUeD. 
£b bleibt nur noch der RelatiTsatz: la quäle era snl loro palagio. 
Kurzer Hand ist Hegel entschlossen: «Ich stelle die unrichtige ' 
und überflüssige Glosse „„la quäle era sul loro palagio^** eben 
dorthin, wo die Gerretani.'* Ich darf wohl hinzufügen: wo auch 
die campana grossa, wo die Consuln der Gewerko, wo die CoUe- 
gien der Prioren, wo njxmentlirh auch dio A umhabe, dass nicht 
Baklo de' Ruffoli, wie doch Schriftsteller und Urkunden bezeugen, 
sondern Dino Compagni selbst, der dabei wie stc'ts sein ,.Ich, 
Dino Compagni" stark betont, der erste Vollstrecker der „(Ord- 
nungen" gewesen sei, dass er in treuester Befolgung der Gesetze, 
die er doch in Wahiheit frivolster Weise verletzt hätte, nicht 
bloss den einen Uebelthäter, sondern dessen sämmtliche Ge- 
schlechtsgenoBsen bestraft habe: ebendorthin endlich, wa all* die 
chronologischen und foktischen Unrichtigkeiten, Ton welchen 
Hegel zugestand, dass sie „dunkle Punkte, ungelöste ^thsel** 
seien. 



4) Hegel k(»innit zur IknntsHmj fh'r Qfnih'n, Ooch hätte 
wohl deui grüsstiMi Theil dieses Paragra])lu'ii eine andere Üezeich- 
1 nung mehr entsprochou. Zumeist prüft Hegel hier nämlich solche 
Angabe Dino's, für welche keine Benutzung anderer Quellen 
nat^iMoeisen ist, für weiche denn auch ich auf keine hestimmte 



') Jene Glocke, welche „auf einem eigenen Gerttste neben der ältermi 
Residenz der Prioren** sich befand, hiesB campana justitiae. Cf. Gaye 

1. c. 429. 

*) Hfgcl wird mir nuu vielleicht entfregnen, auch prossa sei eine 
lnterj)ülalion Aber dann möchte er doch mit dem Zubammenhaug in 
Couflikt gerathen. Dass die Stimme selbst der grossen Glocke wirkuugä- 
loe verhallte, — eben das will Dino betonen. 

4* 
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Vorlage hindeutete. Derartige Beritrhte unseres Autors sollen 
uns später boschäftigou; vorerst handelt es sich lediglich um sein 
erkennbares Material. 

In Dino*8 Werk fand ich nur wenig Sätze, die mit der Er- 
zählung eines Anderen in dnem so eigenthümlicben formellen 
oder materiellen Verhältnisse standen dass ich auf Abhängig- 
keit BchloBB. Oft habe ich nur Yermuthnngen ausgesprochen. 
Darchaus nach meiner subjektiven, wenn auch durch Gründe ge- . 
* stützten, so doch keineswegs erwiesenen Mehmng habe ich ein- 
zehie Notizen der Fapstgeschichte, wie sie sich im dritten Buche 
finden, auf das Werk des Bernhard Gnidoni zurückgeführt^); für 
Heinrich's VII. Unternehmungen glaubte ich hier und dort die 
Benutzung der Geschichte Cermenate's wahrscheinlich machen zu 
können^); und was die Florentiner Annalcn des Simone della 
Tosa angeht, so redete ich einmal von einer liemerkenswortlion 
Congruenz derWorte^). Wenn Hegel hier widerspricht, so brauche 
ich mich nicht auf eine nochmalige Erörterung einzulassen, denn 
wäre seine Argumentation au(^h geradezu überwältigend, so wären 
damit ja keine Beweise entkräftet, sondern nur Vermuthungen 
zurückgewiesen: die Sache konnte auf diesem Wege weder ge- 
winnen, noch yerlieren. Anders verhält es sich mit den Autoren, 
betreffs deren ich nicbt muthmasste, sondern yersicherte, dass 
Dino ihnen sein Material verdanke, nämlich Paolino Pieri, Coppo 
Stefani und Giovanni Villaui. 

Was Paolino Pieri angeht, so hatte ich nur einige kurze 
Sätze angelührt; und Hegel S. 71 nähert sich wenigstens meiner 
Ansicht: der ähnliche Wortlaut, meint er, lasse „in der That auf 
die Bekanntschaft mit Paoüuu Pieri schliessen''. Auch meine 



') Gloichwohl war ich dabei viel günstiger gestellt, als etwa Bem- 
hardi: Zwischen Matteo di Giovenazzo und seioen Quellen ist bisher 

keine wnrtliclie üebereinstimmnng nacliirewiesen worden; wenif^stens an 
ein/cliioH Stollon finden wir dagegen zwischen Dino und Yiliani voll- 
standigen Gleichklang. 

*) Florent. Studien 171. 

») A. a. 0. 175. 

«) A. a. X>. 186. 
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Vergleicliung der Priorenrcilieu, wio Dino und Coppo Stel'aiii sio 
giebt, li ilx n sichtlich auf Ilegol Eindruck gcmuclit. Aber er 
fragt uiich nun: Warum sollten nicht ebenso gut, wie andere flo- 
rentinische Urkuuden, die ich als Quelle bezeidmet hätte, ur- 
kundliche Priorenvcrzeichnisse benutzt sein? Nun, weil zwischen 
Dino's und Stefanies Reihen sicli die auffallendsten Eigenthüm- 
lichkeiten finden, — Eigenthümlichkeiten ^), die das engste Ver* 
hältniss zwischen beiden voraussetzen. Höchstens liesse sich nodi 
annehmen, es läge eine gemeinsame Quelle zu Grrunde. Was wäre 
damit gewonnen? Gar Nichts; denn sicher wird ein Zeitgenosse 
die Namen gleichzeitiger Prioren, zweimal sogar seiner Amts* 
genossen, nicht einer Vorlage entnehmen: da folgt er seinem Ge- 
dächtniss. 



Die Hauptsache bleibt das Verhältniss zu Vülani Ich will 
es an zwei Beispielen nochmals erläuteni. 

Da Dino I. 11 und Villani VIII. 1 zu den Ordnungen der 
Gerechtigkeit übergehen, heben sie in gleicher Weise an. Dino 
sagt: si resse il popolo alquanti anni in greMde e potente staio; 
und Villani: essendo la üti^ di Firenze m granäe e passenU 
stato. Dann sind es nach Dino die eUtttdini msuperhUi, welche 
neue Wirren in die Stadt bringen : Villani giobt den e^admi mm- 
perbUi, wie er die Unruhestifter mit Dino nennt, nur noch den wei- 
tereu Zusatz: tru loro invidiosi. Gegen sie verbinden sich nun; 



Verbunden mit dem bemerkcnswerthen Widerspruche, dass an 
jener Stelle, wo beide Autoren gegen die sonst von ihnen und Andern 
befolgte Begel nicht bloss den Namen, sondern aach das Blandwerk 
nennen, Bino den Bachino di Joanni als „beccaio", Stefani als „taver- 
naio" kennzeichnet. Ich stichte das Richtige S. 88 auf Seiten Stefanfs, 
indem ich an die für mich feststehende Widerspruchslust des F&lschers 
erinnerte. Inzwischen hatte ich nun Gelegenheit eine andere von Stefani 
iinabhftncriore. aber wohl auf demselben officicllen Verzeichnisse beruhende 
Priorenrcihe zu vergleichen. Auch tlort heisst unser Prior ein „taver- 
naio". Priorista fiorentino ed. Kastrelli I. 21. Endlich tlieilte njir 
0. Hartwig mit, dass in den uns erhaltenen Fragmenten einer ganz 
gleichzeitigen Chronik, welche man irrig dem Bronetto Latin! zuschreibt, 
Bachino amch als tavemalo erscheint. 
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nftch Villani huom nomini, arteficl e mercatanH, nach Dino fmcwi 
cittadini, })opolani e mereatanH, Ihr Führer ist Giano deUa 
Bella, nach Villani uno valenfe uomo,' nach Dino ffiüente e buono 

uomo. Dann folgt bei Beidon eine Skizze der Verfassung, und 
Beide reden fast mit denselben Worten. Z. B. 

Dino I. 11. 

• — fccensi leggi, che si chinmarono ordini dclla giustiizia 
eofUro a' potenti, che facessono oUraggi a' popolani; e che Vum 
eonsorto fosse tenuto per Taltro, e che % malefid si potessano 
provare per due tesHmmi di pübblica voce e fama, 

Villani VUL 1. 
— si ordmaircno certi Uggi e statuti, molto gravi eontro a* 
grandi e possenH, ehe fotcessmo. forge e vicienm eon^o a' popo- 
lam, raddopiando le pene oommuni diyersamente; e che fosse 
feniito Vuno eonsorto de' grandi per VaUro, e si potessotio prova/re 
% malefici per due testimoni di puhhliea voce e fama^), e che si 
ritrovassono le ragioni dcl commune. E (£ueUe Icyyi chiamarono 
gli ordinamentl ddla (fiustlzia. 

Dass ein Abbängigkeitsverhältniss besteht, liegt klar zu 
Tage; m;in könnte vermuthen, beide Autoren hätten, unabhängig 
von einander, die Ordnungen der Gerechtigkeit benutzt. Aber 
dagegen sprechen doch die kleineren Uebereinstimmungen, womit 
hier und dort zum eigentlichen Thema übergeleitet wird: sie 
finden in der VerfEissang selbst keine Analogien. Und zu dem 
gleichen Besultate führt auch ein Vergleich mit den Ordnungen 
selbst: es ist geradezu undenkbar, dass z. B. folgender Artikel: 
Et suffidat probatio in predictis Omnibus et quolibet predicto- 
mm contra ipsos magnates fadentes et fieri ÜMiientes et quem- 
libet eorum maleficia supradicta vel aliquod eomm saltem per 
duos testes, probantes de publica fama, et per sacramentum 
offensi, si viveret, et si non viveret per sacramentum tilii vel 
filiorum suorum etc.^) — dass dieser schwerfällige Artikel von 

Der Satz: e si potessono — e fama fehlt in den Codices, denen 
Muratori gefolgt ist. Vgl. oben S. 12 Anm. 1 and unten S. 67 
Anm. 2. 

*) San Loigi Delüsie degli eruditi Toscani CL 816. 
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zwei Autoren, die unabhäugig von einander scliriebeii, so gleich- 

mässig wiedergegeben würde, wie es oben geschieht, dass der 
Eine ihn übersetzte: e che i malefici si ])otessüno provare per 
due testimoni di })ubl)li('a v »ce e fania, dass der Andere nur die 
ganz geringfügigen Variauten gäbe: e si polessono jn'ovare i ma- 
lefici per due testimoni di pubblica voce e fama. Gemeinsame 
l^piuitznng liegt also ausser aller Möglichkeit: derjenige .wird aus 
den Ordiuamenten selbst geschöpft haben, der ihnen im Wort- 
laut am nächsten kommt. Das aber ist VillanL Man vergleiche: 

Ordinamenta p, 312. 

— Mille pedUes ex popularibua seu orHfieibm dvitaHs FUh 
renUe, Qm sie deeti, iurent trahare ad domum dominonm prio- 
rwn et dicti vexilliferi, tempore euiudihet rumoris et etiam quo- 
ttenscnnqoe fneriiit retuisiti per nnntiimi Tel sonum campane Tel 
bannum. 

Villani Vlll. l. 

— e fuinno cldti niille cittüdnii . partiti per sesti, / (luuli 
dovessono essere annaii, e ciascunu con soprasl)i'iga e sciido 
della 'nsegna della croce, e trarre ad ogni romore e richieaU 
del gonfaloniere a casa o a palazzo de' priori, 

Dino I. 11. 

— e mille £anti tutti armati con la detta insegna o arme, 
ehe aTessono a essere presti a ogni richiesta del detto gonfa" 
loniere in piazza o doTe bisognasse. 

Wie der Augenschein lehrt, steht Villani einerseits den Ordi- 
namenti Tiel näher, als Dino, and stimmt anderseits doch genauer 
mit Dino überein. Mithin kann Terständiger Weise kein Zweifel 
sein, dass Villani aus den Ordinameuti schöpfte, dass dann seine 
Chronik die Quelle Dino's ward. 

Dino's, d. Ii. di s Fälst hers. Denn unser Dino, der noch iu 
demselben Jahro, da die Ordnungen in's Leben traten, ihr höchster 
Beamter war, der also aus eigenster Erfahrung die neuen Gesetze 
kannte, und wenn er der Geschichtschreiber ist, auch der Woi te 
machtig war, hätte gewiss statt eines Originalbcrichtes, welchen 
er besser erstatten konnte, als irgend ein Anderer, keinen Aus- 
zug einer fremden Chronik gegeben. Doch um auch das Un- 
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denkbarste anzunehmen, — der Chronist Dino, weno er zugleich 
der historische Dino ist, kann nicht aus Yillani's Chronik ge- 
schöpft haben, denn zu einer Zeit, da Yülani schwerlich über die 
ersten Anfänge des Sanunelns und Sichtens hinausgekommen 

war, will Diiio schon die Feder niedergelegt haben. 

Was sagt Ilogel? Er müsse im Hinblick auf meine obige 
' ZiHMiinuenstelluüg, die ich aus meiner friiliereu Studie hier nur 
wiederholt habe, „die Ucbereinstimmung von Dino und Villani 
in einzelnen Worten und Sätzen anerkennen". Damit sei „denn 
die Abhängigkeit des einen Chronisten von dem anderen, wenn 
nicht beider von einer gemeinsamen Quelle bewiesen**. 

Das ist sehr diplomatisch ausgedrückt, scheint mir aber 
nidit sehr kritisch gedacht zu sein. Statt „Abhängigkeit des 
einen Chronisten Yom Anderen'* verlangt die vorstehende Ent- 
wicklung: „Abhängigkeit Dino's von Villani**. Meint Hegel etwa, 
Dino's Chronik könne die Quelle YiUanTs sein, dann hätte er 
mir doch erklären müssen, wie alsdann die genauere Uebereiu- 
stiramung zwischen Villani und der Urquelle, den Ordinamenten, 
sich mit den bisher geltenden Regeln der Forschung ausgleichen 
lajjse. Wir wollen also das andere, von Hegel als möglich be- 
zeichnete Verhältniss anneliiiien: die gemeinsame Quelle. Nach, 
meiner obigen Darlegung können die ürdinamenti selbst nicht 
von Beiden benutzt sein. Also habe Jemand in einer nun ver- 
lorenen Chronik unsere Gresetze verarbeitet, ans dieser Chronik « 
seien die übereinstimmenden Satze entnommen. Aber was Dino 
betrifft, so steht der Annahme zunächst ein schon eben ange- 
führtes Moment entgegen: Dino ist der Dritte in der Reihe der 
Gonfaloniere, und sowenig' etwa heute ein hervorragender Staats- 
beamter, der an der Ver&ssung unseres neuen Reiches mitge- 
arbeitet, der dann als Einer der Ersten die Ausübung derselben 
geleitet und überwacht hat, ihre charakteristischen Merkmale 
aus einem Zeitungsblatte entnehmen wird, — ebensowenig hat 
der wahre Dino die wichtigste Stixatsumwälzimg, die sicli unter 
seinen Augen vollzog, die ihm vorübergehend den ersten Platz 
in der Republik anwie«. nach den Aufzeichnungen eines Andei'en 
beschrieben. War' es abex* dennoch der i^'ali, hätte Dino die be- 
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tretfonde Chronik zugleicOi mit Villani l)cimtzt, so müssteii sidi 
doch, wenn auch nicht ganze Sätze, so doch eine Wendung, ein 
Wörtchen nachweisen lassen, worin eine engere Verwandtschaft 
mit der Urquelle, mit den Ordinamenti, zu Tage träte, als mit 
YiUani, dessen Princip die freiesto Verarbeitung ist. In der 
obigen Zusammenstellung wird man eine genauere Uebereinstim- 
mung der bezeichneten Art nicht entdecken können. Aber Hegel 
glaubt sie anderweitig gefunden zu haben. 

Nach Dino wäre eine Bestimmung über die Wahl der Frie- 
ren getroffen und, wie Hegel behauptet, hätte YiUani davon ge» 
schwiegen. Im Gegentheil, Villani hat ganz Yemehmlich von 
dieser Wahl gesprochen, und zwar in Ausdrücken, welche bei 
Dino wiederkehren. Die alten Prioren, sagt er VII. 79, sollen die 
neuen wälilen rolle capitudini dello dodici arti maggiori e con 
cerii arroti, ch' eloggeano i priori^); nach Dino wählen die alten 
Prioren con certi arroti. Dino ist nur viel ungenauer, als Villani: 
er übergeht die Capitudini der 12 höheren Zünfte*); und über- 
dies leiden beide Berichte an demselben Fehler: nach den Ordi- 
namcnten wählen nicht die alten Prioren, sondern das Wabl- 
coUegium, das aus den Capitudini und »Weisen** besteht» hat den 
Wahlmodus zu bestimmen'). 

Weiter würden nach Dino die Zünfte auf die neue Verfas^ 
Bung verpflichtet, und auch hierüber habe Villani nicht geredet 
Aber wo in aller Welt giebt es denn eine zu Recht geltende Ver- 
fassung, die nicht beschworen wäre? Weil die Florentiner Ord- 
nungen von den Zünften ausgehen, darum worden eben diese auf 
dieselben veiiiHichtet, Das ist doch so sell)st verständlich, dass 
Villani wahrlich kein Wort darüber zu verlieren brauchte: aus 
einer solchen Trivialität sollte uiau doch keine Folgerungen 
ziehen. 



Das sa^^t Villani allerdin!?s niclit in dem Kapitel, wpIcHps den 
Ordnungen gewidmet ist; aber die Ordnungen schufen ja auch nicht erst 
die Prioren: vielmehr bestanden diese schon seit einem Jahrzehent; und 
der Wahlmodus ist gewiss nicht durch das neue Gesetz verändert worden. 
*) Du sind die Hauptpersonen der Wahl. Vgl. Yillaiii YIII. 40. 

Vgl. Florent. Studien 100. 101. 
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EncDioh ISflst Dino den Zanfhrorst^ern „eine gewisse Ge- 
walt** znkoinmeii; Villani hat derselboii nicht gedacht. Hogd hat 
nun die „gewisse Gewalt" in der folgenden Bestimmung der Ordi- 
uainenti gefunden: Die 21 Sindiei, welche von den Zünften ge- 
wählt sind, haben untcj Anderem zu beschwören: wenn ein Zuiift- 
genosse von einem Magnaten verletzt ist, so sind die Vorsteher 
der betreffenden Zunft auf Ersuchen des Verletzten oder eines 
Anderen „gehalten und verpflichtet", dem Podesta» dem Gapitain, 
deu Frieren oder dem GonfiEiloniere den Fall vorzutra|;6n, 
zu ersacben, zu bitten und mit Nacfadrack dahin zu wirken**^), 
dasB Recht werda Was hier den Zunftmeistern als eine Pflicht 
durch Schwor aufgebürdet wird, soll eine »Gewalt'* sein. Also 
eine Gewalt „des Ersuchens, des Bittens, des Erwirkens**! Ich 
denke: diese „Gewalt** hat jeder Staatsbürger gehabt; und wenn 
sie es war, welche Dino mit seiner alcuna balia meint, so haben 
wir wahrlich niclit nötliig, ihm eine specielle Kenntniss der Ver- 
fassung zuzus( ]ireil)en oder gar sein(^ Angabe auf ein Schriftstück 
zurückzulüliren; denn mit einer solchen „Gewalt" sind vor Allem 
die Consulu, als geborene Advokaten der Zunftbefohlenen, kraft 
ihres Amtes, nicht einer besonderen Verleihung ausgestattet'. 

Wir sind mit Ilegel's Einwänden noch nicht ganz zu Ende. 
Nach ihm soll Villani die Bestimmung, der Commune seien die 
ihr vom Adel entzogenen Gerechtsame zu erstatten*), auf die 
Qrdinamente zurückfuhren; diese Bestimmung suche man aber 
yergebens, sowohl in den Ordinamenten, als in Dino's Chronik. 
Dass Villani den angeführten Satz den Ordnungen entnommen 
habe, sagt er aber nun keineswegs; er wu^ auch recht wohl g^ 
wusst haben, dass man eine derartige nur für den Moment gel- 
tende Verlügung •'') nicht in die für alle Zeiten bindende Ver- 

*1 — et peterc et supplicare et cffcctualiter jjmourare. 

*) Den bctreffciidoii Satz: chf <\ ritrovassono Ic ragioni del commune 
hat Hegel S. 07 durchaus iiii>svi'r>taiHlen, wenn er übersetzt: ..dass die 
Keclinungeu der Commune untor.suclit werden sollten". Wie ich im Texte, 
80 bat schon Goppo Stefan! die Sacke aufgefasst, und die Biehtigkeit 
dieser Auffassung beweist das folgende Kapitel YillaniY 

") Der Absicht des Oesetses konnten dann freilich nicht gleich die 
ersten mit der AnsfQhning betrauten Mftnner TOlUg entsprechen: noch 
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fassung aufnimmt. Thatsache aber ist, dass zagleich mit den 

Ordnungen der Besclduss get'asst wurde die Annexionen des 
Adels sollten der Stadt zurückgegeben werden, sclioii im nächsten 
Kapitel nennt Villani uns nicht 1)1ors den Beamten, der sich in 
dieser Angelegenheit besonders hervorthat, sondern auch mehrere 
Besitzungen und Bechte, welche „für die Stadt wiedererworbeu 
worden*' *)» 

Einmal findet Hegel eine Uebereinstimmung zwi^oben Dino 
und Villani „gewiss auffoUend**, „aber die Benutzung ist nicht 
sicher". Die Sache Terbält sich, wie folgt: Nach Villani VIIL 72 

gehen 1304 Gesandte an den päpstlichen Hof; davon nennt 
er fünf in folgender Reihe: mcssrr Corso Donatl, mrsscr Itosso 
della Tosa, vicsscr Pazzino de Fazzi, nirsscr Gcri S})i)n, lui'ssrr 
Betto Ilninclcschi. Nach l)ino bestand d:igegen unsero (resandt- 
schaft nur aus fünf Personen, aber gerade aus jenen fünfen, 
welche Villani vo!i zwölfen genannt hat, und zwar zählt Dino 
sie ganz in der gleichen Reihenfolge auf, wie. Villani, nämlich: 
Quelli che ci andarono: messer Ccrso Donati, messer Bosso della 
Tosa, messer Pagaino Pa0Mi, messer Geri Spmi e messer BeUo 
Brundesehi. 

Wer mir bei solcher Lage der Dinge entgegnet: ^ie Be- 
nutzung ist nicht' sicher^» wird mir schwerlich sagen können, wo 
alsdann in Sachen der Quellenforschung überhaupt noch eine 



1298 lind 1299 finden wir Qffldalei ad recaperandnm bona Gommanis 
und Sindici ad inveniendom iura communis. San Lnlgl Delisie UL 838. 

^) Aber auch angenommen, die Bestimmung: che si ritrovassono le 
ragioni del commune habe Nichts mit der neuen Verfassung gemein; so 
lässt sich doch daraus noch lange kein Beweis für Dino's Selbständig- 
keit entnehmen. Er hat so Manches aus Villani's Chronik verschmäht; 
warum nicht auch dieses kk'inc Sätzchen? Um so eher mochte er es 
auslassen, als er es vielleicht ebenso wenig verstand, wie Hegel. Wenn 
Villani YIII. 1 sagt, dass die Verordnungen gegen die Grossen gerichtet 
waren, so wird mau nicht so leicht begreifen, inwiefern der Satz: che si 
rltroYSSsono le ragioni del commune gerade die Grossen ttftfe. Zu dem 
Zwecke muss man schon Yillani YIII. 2 gelesen haben. 

«) Villani TOI. 2. 
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Sicherheit vorhauden sei. Wenu Hegel hier Zustimmung findet, 
BO ist damit über mich das Urtheil gesprochen, dass ich bei all* 
meinen bisherigen Untersuc^iungen, soweit sie sich auf die Gomr 
Position eines Geschichtswerkes bezogen, Ton einem falschen 
Pnnzipe ausgegangen bin, dass ich sie nach einer falschen Me- 
thode durchgeführt habe. 

Hegel fügt hinzu: „Villani nennt dieselben Namen ein anderes 
Mal in anderer Folge, und aucli Dino verändert die Reihe an 
anderen Orten, wo Geri Spini als letzter auftritt." Was soll die 
Bemerkung? Weil Beide an anderen Orten, wo Dino von diesen, 
Villani von jenen Dingen handelt, die Namen in anderer Reihe 
aufzählen, , als in den ohigen Vergleichungen, soll darum an einer 
Stelle, wo beide über dieselben Ereignisse sprechen, die völlig 
gleiche Bangordnung ihre Beweiskraft Tcrlieren? 



OiSene Zugestöndnisse hat Hegel in diesem Theile seiner Ar- 
beit mir nicht gemacht Selbst betreffe jener Namen, welche in 
Dino's Chronik die Zahl der Verbannten Yon 1302 beschliessen, wel- 
che Villani aber mit einer sehr geringen Aenderung als „innere" 
Yerräthcr von 1303 nennt, kann Hegel nur einräumen, einmal 
dass sie hei Dino an unrichtigem Orte stehen, dann djuss „die 
Enthihnung aus Villani doch sehr wahrscheinlich" sei. Kaum um 
einen Schritt tritt er mir näher, wenn er zu den Nachrichten, 
dass Heinrich VII. Genua mit 30 Galeeren verlassen und am 
6. März nach Pisa gekommen sei, „wirkliche Benutzung von Vil- 
lani vermuthet" Andere Uebereinstimmungen sind von ihm 
überiiaupt nicht beachtet worden'). So sollte man eigentlich 
. glauben, Hegel wolle überall doch noch die Möglichkeit offen 



*) Hegel S. 88. 

*) Eine derselben mag hier wiederholt werden: 

VUlani VIIL 82. 

(I Fiorentini) chiamarono loro capUano dt gnerra Buherto dtica äi- 
Calavra, figliuolo e priinogenito rimaso del re Carlo II. // quäle venne 
in Firenze del mese d' Aprile del detto anno con ana masnada di 
300 cavalieri. 
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lassen, dass Yillaiii's Clironik iiiclit bomitzt sei^): seine ganze 
Studie ist ja, wenn der Ausdruck auch nicht so oft vorkommt, in 
der That eine fortlaufende Keihe von „dunklen Punkten", von 
„ungelösten Bäthseln". Aber in einem späteren Abschnitt hat er 
denn doch, ganz wider unser Erwarten, die „Entlehnung einzelner 
Sätze aus Yillani'* zugestanden'). Aber weshalb dann dieses frühere 
Schwanken? und weshalb namentlich ein so eigenthumliches 
Sträuben, aus dem Zugeständnisse die Gonsequenz zu ziehen? 
Diese aber wäre, erstens bei jeder wörtlichen üeberemstimmnng, 
zweitens bei gemeinsamen Fehlem die Chronik ViUani's als Dino's 
Quelle anzuerkennen'). Nach beiden Richtungen ist Hegel an- 

Dino ed. Maoni p. 68. 
I neri elessono per Joro capikmo di gmenra Buberto äuea di Gtrfo- 
wia, figlmoh primogenito dü re Carlo di Foglia. U quäle vmine m 

renze con 300 cavaJli. 

Die wörtliche Uebereinstimmung an sich würde schon genug be- 
wcisoii: dazu kommt noch, dass jenes „primogenito", wie ich Florent. 
Studien 189. 190 zeigte, ohne das von Villani hinzugefügte, von Dino 
gestrichene „rimaso" gar nicht bestehen kann, wenn es historische Be- 
rechtigung haben soll. Uud eben so schlagenden Fall Übergeht Hegel, 
— Hegel, der es sehienieitB S. 53 „merkwOrdig" findet, dass Dino 1. 10 
und Villani Xn. 132 einen fthnlichen Gedanken mit ganz TerBchie- 
denen Worten ansdracken. Jener leitet seinen Berieht aber die Ord- 
nungen der Gerechtigkeit ein: Ritomati 1 cittadini in Firenze, si resse II po> 
polo alquanti anni in grande et potente stato, dieser beschliesst seine Schil- 
deruiifr der Schlacht bei Campaldino: Dalla sopraddetta vittoria la citta di 
Firenze esaltö niolto e venne in buono e felice stato. Aus den augeführten 
Worten Villani's soll der von Hegel entdeckte Bearbeiter, da er eine 
Lücke in den Materialien des echten Dino fand, laut S. 100 sich einen 
„kahnen Uebergang" geformt haben. Weit gefehlt I Die angeführten 
Worte, womit unser Fftlscher also dea Bericht über die Ordnungen der 
Gerechtigkeit einleitet, haben mit Tillanfs Schluss der Sehlacht bei 
Campaldino Nichts gemein: man wird Yielmehr in dem Kapitel, welchem 
Dino fast all' seine Notizen über die neue YerfasBung entnahm, auch 
die schlagende Parallele des grande e potente stato finden. S. oben 
Seite 53. 

') S. G5. GG heisst es: „Die Abhängigkeit des Einen von dem An- 
dern"; — wer der Eine, wer der Andere sei, scheint dahingestellt zu sein. 
. «) S. 104. 106 oben. 

*) Oder aneh bei Fehlem, die nicht Tillaoi selbst beging, sondern 
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derer Ansiclit. Weim z. B. Villaiii und Diiio in der Beschreibung 
der Selilaclit ])ei Campaldino überoiiistiinmend sagen: fedio i ni- 
mici per costa, so erklärt uns Hegel S. 37, dass in der ganzen 
Erzählung ,^icht die mindeste Spur" einer Benutzung des Villani 
zu entdecken sei; wenn andererseits Villani und Dino die Kaiser- 
krönung Heinrich's VII. süitt auf den 29. Juni, auf den 1. August 
1312 ansetzen, so beruhigt sich Hegel S. 33 mit der Bemerkimg, 
dass auch Wilhelm Ventura, der sein Werk 1325 abschloss, wäh- 
rend Dino nodi vor dem Jahre 1313 schreiben will, in Villani's 
Fehler yerfallen sei: also habe auch Dino auf eigene Faust geirrt; 
oder wenn Villani und Dino den Papst Clemens bei seinem Tauf- 
namen Bamondo, statt Bertrando nennen so meint Hegel S. 75 
durch den Ausdruck des Verwunderns, wie es doch nui- möglich 
sei, dass der Fälscher dem Villani bloss den falschen Namen ent- 



nur der Schreiber gerade des Codex, welclien der Fälscher benutzte. Iii 
dieser Hinsieht verweise ich auf S. 12 Auin. 1; luid viel schlagender 
ist vielleicht folgender Fall. Florent. Studien 137 hatte ich bemerkt, 
dass nach Villani YIII. 39 bei einer Schlägerei „con gli giovanni de* 
Donati enno de' Paszi e degli Spini e »Itri loro meutnaduri"; bei diesem 
Vorfalle nun, ensfthlt Dino I. 22, fa tagliato il naso a Bicoverino de* 
Cerdii da ano nuunMdere de' Donati, il qnale ai disse fii Piero SpinL 
Hier wie dort sind alao namentlich die Spini, gleich den Pazzi eine der 
ersten Familien von Florenz, als Waffenknechte der Bonati bezeichnet. 
Ich meinte nun, Villani habe sich einmal eines ganz unpassenden Wortes 
bedient, und darin sei ihm der Fälscher gefolgt. Dagegen liat mich 
Faufani jüngst in der Zeitschrift 1/ emula/ione 1S7.5 S. 248 eincss iJesseren 
belehrt. Wie er bemerkt, liest die älteste Ausgabe der Villani'schen 
Chronik: erano de* Pazzi, delli Spini e con loro masnadieri, und gute 
Handschriften haben: con Ii loro masnadieri, et coUoro masnadieri. 
Damit ist das „altrl" gefallen, nnd man wird wohl behaupten d&rfen, 
dass YiUani selbst dorchans nicht vom allgemeinen Sprachgehraache 
abgewichen sei. Das that aber ein späterer Abschreiber r int s Werkes, 
nnd so wurde Dino verfuhrt, die Spini zu Knappen der Douati zu er- 
niedrigen. 

') üebcr zwei andere Fehler, die Heiden gemeinsam sind, vgl. 
P'Iorent Studien f)4. 1G2. Dazu kommt n<u-h ein weiteres \'ers('lien, das 
Dino 1. 17 und Villani VIII. 8 mit einander theilen. Sie lassen ganü 
übereinstimmend den grossen Giano della Bella am 5. März 1295 aus- 
wandern, erat darauf seine Yerurtheilung erfolgen, und zwar soll diese 
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leimt hätte, nicht auch erdiclitete Reden, laiig(^ Wahlverhaad- 
lungen uud -bediuguDgeu, jedes Bedenken erstickt zu haben. 



Eine duichgreifenfle lienutzung Vilhini's stellt Hegel S. 72 
ganz besonders deslialh in Abrede, weil Dino's „Erzählung der- 
seli)en ( leschiclitcn in AutYassung und Darstellung völlig ab- 
weichend, in (k'ii Thatsachen oft widersprechend ist". Weit ent- 
iei'ut die Richtigkeit dieser Bemerkung zu leugnen, habe ich sie ; 
Tielmehr für meinen Beweis zu verwerthen gewusst. Indem ich 
einerseits die Bomitzniig Villani's festhielt, andrerseits eine über- 
aus reiche Anzahl der eigenthümlichsten Widersprüche zu Villani 
erkannte, schrieb ich die Abweichungen, welche meist geradezu 
Verneinungen nicht bloss Villani's, sondern auch der wahren Ge- 
schichte sind, einem immer regen Widerspruchsgeist, einer stets 
bereiten Oppositionslust unseres Fälschers zu. „Ein solches Ver- 
fahren**, meint nun Hegel, „scheint doch an sich kaum denkbar 
und wilre ohne Beispiel in der Reihe dt i gemischten Historien.** 
Wie ich schon Ix-nierkte i^'t es Anderen nicht so undenkl)ar 
ersciiieuen, als Hegel, und mit dem Öatze „Nichts Neues unter 

auf YertHuinung. gelautet haben. Die Sentenz trägt nun aber das Datum 
des 17. Februar 1395, und Giano wurde darin nicht ▼erbannt, sondern 
zum Tode verurtheilt. Die betreffende Urkunde haben L. Aretiums 
Hist. Flor. 71 und Ammirato Ist. Fiorent. II. 27 ed. 1824 offenbar vor 
Auf^eii gehabt: der Erstere sagt: iirbc cxcessit absensque cajjitis dam- 
natus est. Damnati sunt item {-um oo Taldus frater et liaincrius nepos. 
Viel genauer ist der Letztere: ((iaglielnu) del giä Currado pur de' Maggi) 
n' avea a' 17 di febbraiu non solo condennati come ribelli in pena della 
tcüta il mediüimo Giano et gli altri, (uämlicli die kurz vurher Genannten: 
Taldo Buo ffatello et Bainieri di Comparino deUa Bella, lor uipote) ma 
anche Caterina, figliubla dl Gianni et moglie di tialaasino de* (^tellauL 
Kur um einen Tag unterscheidet sich hiervon das Datum in den Bruch- 
stücken der sogenannten Brunetto*8Chen Chronik, welche an .den B&n- 
dem einer altitalienischen Uebersetzung der Chronik Martin's von Troppau 
sieh finden: der ganz gleichzeitige Verfasser, über welchen Hartwig in 
der Augsb. Allg. Ztg. 1872. S. 52. (iä. (](;. Hl, S-i hainielt, setzt die Ver- 
urtheilung Giano's xnm 18. Februar. Möchte Herr llaitwiir. <ler mir seine 
Materialien gütigst /nr Verfügung stellt, dieselben doch bald veröttVntlichenl 
') S. oben S. 'dS Aum. 1. 
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dem Moiulc" k:uin mau in der Wisseubcliat't nicht bestätigcu und 
noch wi'uigf.'r verneinen. Es kommt darauf an, oh Beweise von 
solcher Fülle uiul Kraft vorliegen, dass das „uudenkl)are Verfah- 
ren" doch gedacht werden muss. Ich glaube nun zwar, dieselben 
in meiuem Buche erbracht zu haben; da sie aber dort zerstreut 
erscheinen, so mag eine Zusammenfassung und theilweise Erwei- 
terung hier am Platze sein. 

Mit einigen Beispielen, in welchen wörtUohe UebereinstiiiH 
mung und sachlicher Widerspruch Hand in Hand gehen, will ich 
den An&ng machen. 

Villani VHL 72 hat ans zwölf Personen, die an den päpst- 
licbeft Hof gingen, nur f&nf genannt; diese fünf aber und nur 
diese fiinf kehren nun hei Dino wieder, und zwar in ganz gleicher 
Reihenfolge*). Fiii* mich ist damit die rnniitzung erwiesen. Da- 
mit verbindet sich jetzt sofort der Widerspru(;h. Nach Villani 
sind die (nMiaunten, unter Androhung des Bannes und Giiter- 
verlustes, zum Papste beschieden worden; nach Dino hätte sie 
ihr eigener, nur von ihrer Klugheit geleiteter Wille an den päpst- 
lichen Hof geführt. Die Richtigkeit der Angabe Villaui's beweist 
aher der unmittelbare Zeitgenosse Paolino Pieri^). 

Aehnlieh verhält es sich mit Dino II. 27 und Villani VIII. Ö2, 
Jener erzählt von der Einnahme Seravalle's: il castello ^ arrenäi 
a patH, salve U persone; i quali non furono loro attesi, per ch^ • 
i Pistolesi cmdarono presL Dagegen sagt Villani, die Pistolesen 
hätten sich als Gefangene ergehen, und seuoie Behauptung wird 
durch Ptolomaeus von Lucca und Paolino Pieri bestätigt^). Dino 
aber hat widersprechen wollen. Das beweist zunächst sein „an- 
darono presi". Auf die so natürliche Frage „AVohm?'' giei)l Vil- 
lani die Antwort: andarono 2)rt'(itoni alla citta di Lucca. Weiter 
ist es Villani selbst gewesen, der das Material i)ieten musste, da- 
mit Dino widersprechen könne. Was dieser nämlich vou der Ein- 
nahme Sei-avalle's behauptet, erzählt jener im folgenden Kapitel 



') S. üben S. 59. 
*) ed. Adami 80. 
*) Vgl. Florent Stadien 165. 
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von der Uebergabe Montagliari's und Montaguto's: Quelle duo 
castella s' arrcndcroiU) <i jiatti, salve Ic pcrsonc. 

Einen ziomlich gleichen Fall bietet der sclioii hcNprochene 
Ki'ieg gegen Arezzu. Wie ieh liier wiederhole, fanden wir auf 
kaum einer halben Seite folgende l*aiallelstellen zusammen: e 
molte ne feciono disfare — e alcane se ne disfece: daim: e an- 
daronvi due de' priori — e andarono in qucUo oste due de' priori; 
weiter: e fecionvi correre ü palio per la festa di Sau Giovanni 
— il di di San Giovanni fedono oorrere im palio; endlidi: feciono 
disfare le mnre — desfeciono le mure. Dazu nehme man noch 
, das kurz vorausgehende, hier und dort sich findende: fedio i ni- 
mid per costa; und man wird die Uebereinstimmung doch schon 
mit einem andern Prädikate bezeichnen müssen, als mit dem 
harmlosen: „auffallend". Aber auf der envähiiten li;ili)en Seite 
begegnen nun fast ebenso viel Widersprüche. Vilhiui liess der 
Schlacht von Campaldino folgen: 1) Einnahme von Bibiena, 
2) Zug gegen Arezzo, 3) Eroberung von Castiglione, Montcccliio, 
Rondino, Civitella» Laterina, San Saviao. Dagegen beginnt Dino 
mit Nr. 3, indem er nur Montecchio und San Savino übergeht, 
dann lässt er Nr. 2 folgen und schliesst mit Nr. 1. Also die 
gerade umgekehrte Beihenfolge und natürlich auch die ganz fal- 
sche I Wäre nidit Paolino Pieri, so würde sdion ein Blick auf 
die Karte die Anordnung Yillani's bestätigen. 

Eine entgegengesetzte Chronologie, die zugleich wiederum 
keine Berichtigung Villani's, wohl aber die ärgste Verhöhnung der 
Wahrheit ist, findet man auch gegen Schluss des dritten Buches. 
Nach Villani VIII. 119 endet ein neuer Krieg, welcher im Juni 
1310 gegen Arezzo unternomincn wurde, mit der glücklichen 
Heimkehr der Florentiner, al»er si lasciaro uiio l);ittift)llc molto 
forte presso ad Arezzo Daun berichtet er VLLL 120 von der 

') I)azu stimmen die Annal. Arretini ap. Muratgri XXIV. 864: 
1310 veuit cxercitus Florentinorum Arretium et posuit battifolle super 
TurritaDi. Et iverunt Arretini — et posueriint cxcrcituni ad baltilulle 
Turritae, et Floreiitini recesscruut cum exercitu et depurtavcruut tra- 
baccos; et tone Azxetini aseendentes in tiatifoUe ipsom combaMenmt. 
Kurzer heiast es in der Cronaca Sanese ap. Mnratori XV. 46: E in 

Dia» Conpagai. ^ 5 
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Gesandtsohaft Heinrich's VIL, an deren Spitze Ludwig von Savoyen 
deu 3. Juli 1310 nach Florenz kam^); IX. 7 handelt er Ton der 

einm;il L^etVissten, aber nicht ausgeführten Absicht der Floren- 
tiner-), ihrerseits auch Boten an den deutschen König zu SchicktMi. 
Air diese ins Jahr 1310 geliürenden Eri^ignisse verlegt nun Dino 
zimächst in's Jahr 1312, weiter beginnt er mit jener Thatsache, 
womit Villani's Erzählung endet; er lässt die Sendung Ludwig's fol- 
gen; und weil er die Consequenz im Widerspruche liebt, so setzt 
er die Unternehmungen gegen Arezzo, mit welchen Villani an- 
hob, nicht bio8s an'sEude, sondern er stellt diese selbst auch noch 
gleichsam auf den Kopf: er beginnt: i Fiorentini feciono fare nn 
batifolle a Arezzo, und schliesst mit ViUani's An&ng, mit der 
Erneuerung des I&ieges gegen Arezzol Glücklicherweise haben 
wir nun ausreichendes Material, um die Chronologie Villani's einer 
Prüfung zu unterziehen, und sie bewahrt sich, wie Gold im Feuer. 
Was folgt daraus für Dino's Chronik? Gewiss, dass sie gefälscht 
ist, aber auch nach welcliem Prinoip der Autor verfuhr. 

In anderem Zusammenluinge ist si'hon von der Ehe Forese 
Adiiuan's die Hede gewesen*"'). Xach Dmo wurde sie während 
des Exils der GhibcUinen, der Herrschaft der Weifen geschlossen; 
Villani setzt sie in eine Zeit, da die vertriebenen Weifen soeben 
▼on deu herrschenden Ghibellinen wieder in die Stadt aufgenom- 
men waren. Dino bezeichnet sie als j^irnQ kleine Quellens aus 
welcher die Versöhnung ¥on 1280 herrorgegangen sei, nach Vil- 



qnesto anno 1309 e* Fiorenthii fecero oste ad Areuto e feeervi luio 
battifoUe e patirsL Der Autor hat das Jahr, iDdem er guis wie Faolino 

Pieri den Wechsel der Podestä zu Grunde legt, in zwei Abschnitte ge-' 
theilt; er beginnt auch wie Paolino mit dem Juli, weil das wahre Jahr 
für ihn erst mit dem "25. Miirz endete. Danach soll denn die ohiG;e 
Notiz, die Bich im zweiten Theile von 1309 findet, zwischen Januar und 
Juli 1310 gehören. Wir haben also nicht, wie es auf den ersten Blick 
ächeinen könnte, elueu Widerspruch in deu Jahren. 

*) Am 28. Mai 1310 waren sie In Asti gewesen; damit Iftsst sich denn 
der 3. Juli fttr Florens sehr gut in Kinlrlang setzen. 

*) Der betreifende EntschluBS war im November 1810 gefaast Florent. 
Studien 193 Anm. 1. 

*) S. oben Seite 14. 15. 



lani führte sie nicht erst zu einer \ crstiindigimg, .soiuleru sie 
sollte eine schon getroti'enc nur noch niehr l)ef('stigen: sie w;ir 
zum Sclilussstein fies Friedens von ]"2iu liestiniint. Thatsiiclilich 
aher luit sie den Keim eines neuen Zerwürfnisses in sieh getragen; 
anstatt die kleine Quelle einer grossen Versöhnung za werden, 
führte sie in kürzester Zeit dahin, dass die Ghibellinen von den 
jüngst erst wieder eingelassenen Weifen vertrieben wurden. Und 
neben solchen Widersprüchen finden wir doch für die Ehe selbst 
ziemlich dieselben Worte gebraucht! 

Von den ersten, den drei Frieren sagt Dino 1. 4: raunaraim 
nella chiesa di San Prooolo; von den folgenden, den sechs: stet- 
tono rmdimsi nella torre della Castagna ai)i)resso alla Badia. 
Nach ViUanr VII. 79 waren dagegen die Frieren, offenbar sowohl 
die drei als die sechs: rinchiusi nella casa della Badia, duvc anii- 
camente si raunavanso gli anziani 

Hegel S. 70 muss zugestehen, d.ass die Namen jener Weissen 
und Schwarzen, welche zu Anfaiii^ der Parteiungen aus Florenz 
Yerwiesen wurden, bei Dino I. 21 und Villani VIII. 42 ziemlich 
übereinstimmen^). Er meint dann wohl, hier könne vielleicht 
das Verhannungsdekret gemeinsame Quelle sein; aber er bedenkt 
dabei nicht» 1) dass der Zeitgenosse Dino, der nach eigener An- 



Ich wähle gerade das angeführte Beispiel, weil ilcj^ol S (50 saj/t, 
hier liijTeii keine Widersprüche vor. ViHani si»nu'h(' vom rri;« liHa-^siircii 
Versamiuhuigsort, Dino hahe dagegen nicht hehaiiptet, dass die Prioreu 
in Sau Procolo „regelmässig" zusammengekommen seien! Aus dem 
Wechsel tob rannaionsi and rinchiusi, welchen Dhio von Yillsni flber- 
nimmt, erkennt man wohl die Unrichtigkeit von Hegel*8 Beatung. YiHani 
hak rinchiusi und raunaronsi sUi Synonyma gebraucht; rinchiusi nhn 
verlangt jedenfalls, nicht ein Torftherg^iendes, sondern dauerndes 7ai- 
sammcnsein. Aber angraommen raunaronsi hfttte nicht die gleiche Be- 
deutung mit rinchiusi wie sollte Dino dazu gekommen sein, uns das 
regelmässige Versammlungslokal der sechs, ein gelegentliches der drei 
Priorei! zu nennen? 

-) In den Codices des Villani, welche von der Zerstörung nur der 
* B&ttser des ehien Terlirechen reden, mukt auch der Geschlechtsgenossen, 
" fehlen die Namen des Glachinotto und ^azsino de* Fassi. Vgl. oben S. 12 
Anm. 1 und 8. 64 Anm. 1. 

6* 
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gäbe auf die Yerbaimimg Beinen Einfiues ausübte^), über ein 
solclies Ereignifls nicht nach ürlmnden berichtet haben würde, 
2) daBS bei gemeinsamer Qaelle nicht jene Erscheinung, auf welche 
es uns hier ankommt, in so auffidlender Weise wiederum hervor- 
treten könne. Die Widersprüche aber sind: Dino setzt Ursache 
und Vollzug des Bannes in den Juni 1300*), Villani in den An- 
fang 1301, und hier wenigstens findet er eine Bestätigung durch 
Coppo Stefiini, welcher die Ursache in den Januar 1301, den 
Vollzug in den Febniar 1301 gesetzt hat^j. Ferner lässt Dino 
die Bannsentenz der Versammlung von S. Trinitä vorausgehen, 
nach Villani wäre das Umgekehrte der Fall gewesen; Dino be- 
zeichnet eine Schliigorei als Ursache des Bannes, Villani be- 
gründet ihn damit, dass eben in S.- Trinita eine Verschwörung 
gegen die bestehende Staatsfoim angezettelt ward: nach Dino 
hätte dagegen die Yersammliuig den Zweck gehabt, die Zurück- 
berufimg der Schwarzen zu bewirkein. 

Dino IL 35 und Villani YIIL 63 erzählen übereinstimmend, 
dass Sciarra della Oolonna mit den Insignien des französischen 
Königs nach Anagni gekommen sei, um Bonifaz VIII. gefangen 
zu nt^lnnen. Hier und dort enfro in Älagna, hier und dort con 
genti assai. Dann aber erzählt Villani, ganz der Wahrheit ge- 
mäss, dass die treue Bürgerschaft von Anagni den Papst aus 
• den Händen seiner Feinde liefreit ha))e; nach Dino wird er, 
immer noch ein Geiiangeuer, nach Rom gefühlt^); und wie sanft 



■) I signori ad^gnad ebbono conaiglio da piü dttadini, e io Dino fxa. 
uno di quelli. 

■) Andando una vilia di S. Giovanni etc. 

Im Allgemeinen folgt Coppo Stefaui ja dem Villani, aber Ein- 
zelnes muss er doch anderen Quellen entnommen haben. So z. B. die 
nuu durch eine Urkunde bestätigte Angabe, dass bei der grossen Staats- 
umwftlzung, welche dw Ankunft Esrl'a von Yalois folgte, gerade am 
7. November 1801 neue Prioren ehitraten; so denn auch die oben an- 
gezogenen Daten: In qnestoi anno (1801) del mese di Gennaio- mesBer 
Gorso Donatl etc. Nel detto anno 1300, nach unserer Rechnung 1301, di 
Febbraio messer Corso partito pei lo bände etc. San Lnigi Delude X. 11. 14. 

*) Wie Hegel S. 74 diesem Umstände gegenüber annehmen konnte,* 
Dino folge ganz wie Villani und Paolino Pieri dem öfl'entlichen Gerächte, 
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und fromm liat Diiio ihn clahei geschildert! Sanza lare ah'nn:i 
dift'^a 0 sciisa, tu inenato a Roma, Villani lässt dagegen dcMi l»»'- 
freiteii von Auagni aufhrechon, per faro eoncilio con intendimento 
di 8Ua offesa o di santa cliiesa fare grandissima Vendetta. Während 
er dann nach Villani, dessen Erziihlung dem allgemeinen Gonichto 
folgt, in einer Krankheit gleich einem Baaenden sich zerheisst 
und 80 den Geist aufgiebt, sagt Dino, er sei — dodi wohl von 
seinen Feinden — auf den Kopf geschlagen*) und dann in Ra^ 
serei gestorben. 

Geradezu das Gegentheil Ton Villani hat Dino besonders an 
folgenden Stellen behauptet' L 6 bezeichnet er als Grund des 
Aretiner Krieges von 1289, dass Siena dem Bischöfe von Arezzo 
die Burg Poggio San Cicilia genonnucn hätte; er nennt sie aus- 
drücklich eine Besitzung des Bisehofs; nacli Villani VII. 110 
liatte vielmehr (\or Bischof das seit Langem den Sanesen gdio- 
rendc Castoll zur Empörung gegen seinen rechtmässigen Herrn 
verführt*). — Ebendort tadelt Dino einen Feldherrn der Flo- 
rentiner als: non molto sperto in fatti d'ariuc; hei derselben 
Gelegenheit rühmt ihn Villani VII. 130 als: prode o savio in 
guemu — Nach Dino L 17 kommt der kaiserliche Legat Johann 
Yon Chalons auf Bitten der Florentiner Weifen; nach Villani 
VIIL 10 wird er von den Ghibellinen berufen. — Dann Ter-, 
weise ich auf Villani VIII. 41 und Dino L 20. Nadi Beiden 

m 

haben sich bei Gelegenheit eines Begräbnisses die Gerchi und 

Donati entzweit; nun fahrt Villani fort, die Cerchi hätten die 
Domiti zuerst in ihren Wolinungen am Petersthore aufgesucht, 

kann ich mit dem besten Willen nicht veistehen. Villani and Faolino 
wissen ja von der Befrdong, deren Kunde sich natttrlidi wie ein Lauf* 
{euer dnrcli Italien verbreitete. Daw ein deutscher Chronist viel 8p&- 
terer Zeit, Königshofen von Strassburg, den Papst im GefängniBS sterben 

lässt, also mit Dino in Etwas übereinkommt, kann doch unmöglich be- 
weisen, auch zeitgenössische Italiener hätten Nichts von der That der 
Anagnicr gcwiisst. Wenigstens für Dino's Vaterstadt ist durch Villani und 
Paolino das Gegentheil dargethau. 

*) — fu ferito ucUa testa. Das heisst doch nicht, wie Hegel sagt: er 
zerstiess sich den Kopf. ' 

') Vgl. oben S. 22. 
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dann seien sie nAch San Piero Maggiore geeilt, und dort kommt 

es nun zum Handgemenge, in welchem die Cerchi unterliegen. 
Ebenso, nur noch viel genauer, hat auch unser vortrefflicher 
Paoliuo Picri^), der als Kaufuiami von Sau Piero Maggiore wohl 
Augenzeuge war, den Verlauf des Kampfes geschildert. Nach 
Dino hat sich dagegen der rauflustige? Pöhel vor den Häusern 
der Corchi versammelt: er hätte es gar zu gern gesehen, wenn 
man gegen die Donati ausgezogen wäre. Aber die Cerchi wollen 
nicht zustimmen. Keine Verfolgung, kein Kampf! — In Ueber- 
einstimmung mit Urkunden nud Chronisten^) erzählt Villani 
VUL 49, dsfls Karl Ton Yalois den 1. November 1301 in Florenz 
eingezogen sei; Dino II. 9 berichtet dag^en, die Florentiner 
Gesandten hätten den Franzosen gebeten, nibht am 1. zu'kommen. 
weil ihre Mitbürger dann den neuen Wein zu trinken pflegten, 
sondern am folgenden Sonntag. Und demgemäss lässt er den 
Einzug denn auch nicht am 1., sondern am 4. stattfinden. — 
Nach Villani VIII. 49 hat Karl am 5. November 1301 die Fl<j- 
rcntiner in S. Maria Novella versammelt; in Gegenwart aller 
Beamten, namentlich der Prioren, übernimmt er das Regiment 
und beschwört „mit eigenem Munde" die Verfassung^). So 
Villani, welcher der Scene selbst beiwohnte. Auch Dino II. 13 
erzählt von einer Versammlung, die Karl in S. Maria Novella 
abhält Da aber nur drei Prioren erscheinen, so geschieht Nichts. 
Erst einige Tage später lässt Karl den Schwur durch seinen 
Marschall leisten: im Hause der Prioren nimmt Dino selbst ihn 
entgegen^). — Dino IL 30 beklagt sidi darüber, dass Donato 
Alberti „gegen die Gesetze'* hingerichtet sei; nach Villani VIII. 60 

V^I. Florent Studien S. 128. Dazu kommen noch die schon Öfter 
erwähnten Randglossen, durch welche uns Bruchstücke der so|?. Chronik 
des ßruuetto Latini erhalten sind: 1 Cerchi corsero a casa di messer 
Corso, gridaudü „AI tuocol" Der Streit endet auch hier mit einer 
Niederlage der Cerchi. 

Vgl. Floreot. Stodien 8. 143 ond oben S. 19 Anm. 4. 
*) — essendoBi raunati podestä e capitano e priori etc. — e rimeasa 
in Inl la signoria e la guardia della cittb. 

— giurorono nelle mani a me Dino, ricerente per lo commune, — 
che ricevea la goardia della terra söpra se. n. 17. 
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wird Donato in Gemassheit eines (Gesetzes, das er selbst durch- 
gebracht hatte, zum Beile verurtheilt; und die Ordnungen der 

Gerechtigkeit beweisen dass seine Angabe richtip^ ist! 

Die stärkste Probe seiner Oppositiuiishist giobt Diiio aber 
doch, wenn er sieb als den ersten Hänscr/orstörer bezeicbnet. 
Er hatte Villani VIII. 1 vor Augen: oicrado in der dort gege- 
benen Skizze der neuen Verfassung, wie wir sahen, stimmt er 
am Genauesten mit ibm ü1)erein. Und in demselben Kapitel las 
er nun, dass der erste Uonfabmiere, Baldo de' Ruffoli, an den 
Häusern der Galli die erste Execution ausgeführt. Gleichwohl 
erkühnt sidi Dino I. 12, seinen Namen an Stelle des Baldo 
de' Ruffoli zu setzen I 

Nach diesen, leicht zu vermehrenden Proben scheint mir 
doch eine bestimmte Absicht unleugbar zu sein. Indem ich 
den krassen Widerspruch zu Villani einer-, die zuweilen wört- 
liche Uebereinstimmung mit ihm anderseits mir nochmals ver- 
gegenwärtigt babe, meine ich getrost zu meiner früberen Be- 
hauptung zurückkoliren zu dürfen, ja zu müssen: In seinem 
Ycrbältniss zur Villani'scben Cbronik gloicbt der Fälseber einem 
trotzigen Knaben, der sieh gegen die eigene Mutter auflehnt, 
aber der harte Ausdruck des Trotzkopfes lässt den Kundigen 
doch noch immer die weichen Züge der Mutter erkennen; 



Wenn ich Florent. Studio» S IHS sai^to, ich könne das Gesetz 
nicht iiachwoisrn, so habe ich damals Villaiii's Worte, Donato sei liin- 
gericlitf't i»er (lueUa Icl'i^'' modosiina, cli effli (treu f<Uta e nicKsa in 
ordine di i/iustizifi, qKiuido i'fjli era pi iort', iiiclit i^oliorij? beachtet. lUiiuich 
mussto sich das Gesetz iu den Ordnungen der Gerechtigkeit üudeu. 
Diese sind nnn am 10. April 1S93 erweitert vorden, und damalB war 
Donato Prior. Vgl. San Luigi Delhde VIII. 66. Unter den Znsats- 
artikeln finden wir aber aoch das obige Gesets. In dem §. De licteris 
Tel nanptüs non mictendis ad inimicos communis Florentiae erhalten 
Podesta und Capitain betreffs Desjenigen, welcher einem Feinde irgend- 
weh lic 1 rillte, Rath, Gunst durch sich oder Andere erweist, plenissimum 
arhitrium iuquircudi, procedendi, punieadi, prout eis yidebitur convenire. 
Pas passt gauz auf JJouato's Fall. 
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Nicht besser, als gegen Villuni, beträgt sich der falscher 
gegen andere Autoren, deren Werke ihm vorlagen oder irgend 
einmal durch die Hände gegangen waren. 

So gegen Paolino Pieri, dessen Chronik er auch nach Hegel's 
Meinung gekannt hat. Ihm verdankt er namentlich die Anregung, 
jene schon erwähnten Gräuelscenen von 1299 zu erfinden; aber 
während nun Paolino seine weit harmlosere Erzählung an den 
Podestä Messer Monfiorito von Trcviso knüpft, macht Dino flen 
Monfiorito zu einem I'acluauer, lässt er die Padiiancr für ihren 
Lanflsmanti Fiii-bitte einlegen. Wir sahen aber, dass Monfiorito 
in der Thal aus Treviso stammt, und all' die Künste, welche 
Hegel S. 45 aufwandte, das Dino'sche Ungeheuer den raduanern 
au&ubiLrden, sind bis auf Weiteres verlorene Liebesmühe. Ge- 
wiss muss ich zustimmen, dass die Aenderung von Treviso in 
Padua „eine ganz nnnöthige*' ist; aber, von einer Nothwendigkeit 
wird man auch bei den früher enröhnten Aendermigen nidit 
reden dürfen. Ob sich der Widersprach zu Paolino aber „be- 
greifen** lasse, wie Hegel bezweifelt, mögen Andere auf Grrund 
des vorhin entwickelten Princips doch vielleidit bejahen. 

Von den übrigen Quellen, die der f^Uscher nach meiner 
Meinung benutzt hat, erwähne ich nur noch der Priorenroihe. 
Dino hat seineu Lesern die Prioren von vier bedeutenden Zeit- 
abschnitten mitgetheilt; — ganz wie es dem officiellen Gebrauche 
entspricht, hat er den viermal sechs Namen nicht das Handwerk 
ihrer Träger beigefügt; nur einmal macht er eine Ausnahme. 
Und nur Eine Ausnahme macht für dieselben vier Priorenreihen 
auch Coppo StefeuiL Beide aber machen die Ausnahme eben bei 
demselben Namen, und mit dieser oigenthümlichen Ueberein^ 
Stimmung trifEt nun der Widerspruch Dino nennt den 

Banchino di Giovanni einen Bäcker, Ste&ni einen Scbenkwirth 

Was von dem nachweisbaren Material, gilt natürlich attch 
von den mis noch verborgenen Quellen. Namentlich eine Stelle 
des dritten Buches muss durchaus auf Grund irgendwelcher 
Ueberlieferung in*s völlig Verkehrte umgestaltet sein. 



») Vgl. S. 53 Amn. 1. 
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Dino II. 4 erzählt, dass die Weissen von Florenz Gesandte 
an den Papst geschickt hätten, dass zugleich mit ihnen auch die 
Sanesen nach Rom gegangen seien. Aher unter diesen war ein 
schlechter Menscli, „Ubaldino Malavolti, Richter zu Siena", der 
mehr£Bkch Halt machte, um etliche Gerechtsame auf eme, von den 
Florentinern bosotzto Burg zurück zu verlangen. Dadurch aber 
behinderte er die Fahrt derartig, dass man zu spät in Rom eintraf. 

Diese sonderbare Geschicdite hat schon Wegele in seinem 
Leben Dante's mit einer Art geringschätzigen Mitleids behan- 
delt^). Ich will ihre Wunderlichkeiten nicht im Einzelnen er- 
örtern; — auf die folgenden Momente') wird es ankommen. Der 
Richter Ubaldini Malavolti, weldben Dino in do])pelter Weise 
als Sanesen gekennzeichnet hat, ist ein Bolognese: wer das reich- 
haltige Buch, welches Ghirardacci über Bologna geschrieben hat, 
tiir diese Zeiten nur ein wenig dur('hl)Uittert hat, begegnete mehr 
als einiuiil dem Dr. jur. UlKiIdinn Malavolti^). Und das Ge- 
schlecht Malavolti vcwi Bologna war es nun, welches den Floren- 
tinern einen Besitz streitig machte. Im Jahre 1297 ritten sie, 
von einer beträchtlicben Schaar gefolgt, gegen die florentinische 
Burg Tirli^), um durch Räubereien und Brandstiftungen die 
Florentiner für den vorenthaJtenen Besitz zu züchtigen^). Darob 
beschwerte sich nun Florenz und Bologna antwortete: de his, 
que fcMsta fuerunt per illos de Malavdtis, de quibus commune 
Florentie dicit sibi iniuriam factam, commune Bononie dolet 
ultra moduDL Der Podestä, der Gonfiiloniere, die Prioren und 



«) S. 186 Anm. L 
Mit vielem Danke bemerke ich hier, dass Herr Th. Wüstenfeld 
micli auf dieselben Idngewiesen hat. 

^ Ghirardacci Historia di Bolo|pia L 267. 283. 286. 291. 297. 317. 
340. 345. 381. 419. 433. 441. 493. 

*i Tirli di Firenzuola im Thalc des Saiiterno. Ein anderes Tirli di 
Castigliou della Pescaja liegt im Küsteubezirkc von Grosseto. 

*) Ich kenne die Thatsachc aus der Anmerkung, welche Borghiui 
zu der folgenden Urkunde hinzufügte; er setzte die „cavalcata a Tirli" 
in den Februar 1297, musste also seine bestimmten Daten vor sich 
haben. Weniger genan ist Ghristofero del ^iaiicQ in Ammixato Bist 
Fiqmit. IL 44 ecL :^4, 
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das Volk von Florenz sollten Richter sein: ihr Urtheil würde 
Bologna vollstrecken 

Wie? nitin sieht, liegt Dino's (jeschichte ein wuliror Kern zu 
Grunde, aber die Begobonhoit ist von Bologna auf Siena über- 
tragen, und zwar hat der Fälscher seinen Materialien, deren Be- 
schaffenheit dahingestellt bleiben muss, in doppdter Weise wider- 
sprochen. Gerade wie es ihm bei Mou£orito Ton Treviso nicht 
genug war, denselben m einem. Padaaner zu machen, wie er für 
den Unglücklichen, damit über seme Herknnft ja kein Zweifel 
sei, auch noch die Fürbitte der Padaaner eintreten liess, so heisst 
nmi' Ubaldini ausdrücklich ein Biditer von Siena ^ und wird 
Mitglied der Saneser Gesandtschafi 

Nach all diesen Widersprüchen, welche der Fälscher gegen 
seine Quellen erhoben bat, darf ich wohl noch einmal daran er- 
innern, dass in einer Urkunde von 1307, der an Vollgültigkeit 
Nichts fehlt, zwei Thatsachen überliet'ert sind: 1) die. Prioren 
vom 15. Oktober haben einige Tage vor ihrem Amtsantritte in 
Santa Croce gewohnt, 2) denselben wird am 7. November 1307, 
da sie ihr Amt niederlegen, das Recht freier Versammlung zuer- 
kannt. Nr. 1 finden wir auch in Dino's Erzählung; statt Nr. 2 
hören wir yon ihm, dass die Prioren des 7. November ihren Voiv 
gängem bei Todesstrafe jede Zusammenkunft verboten hatten. 

Und wenn nun dem Fälscher dai'an lag, eine cronica scoretta 
zu sdireiben, — Stradino hat den Namen davongetragen, aber 
einer Gaprice, wie sie dem Namen entspricht, mag auch ein An- 
derer sich hingegeben haben, — ist es dann gar so unwahrschein- 
lich, dass Dino die Widersprüche in seiner eigenen Erzählung 
gleichfalls l)eal)sichtigt habe? Könnten nicht z. B. die unverein- 
baren Schilderungen des Lapo Ülivicri, der zuerst ein braver 
Mann, dann ein uichtswüi-diger Geselle ist, in Dino's Princip be- 
gründet seiu^)? 

^) Sau Luigi Delizie doj^li eruditi Toscani IX. 369. 

^) Um so lieber mochte er dea Ubaldiuo zu einem Saneseu macheu, 
als es auch in ^ena ^ne Fainili« Malavolti gab. Ich erinnere nur an 
Mslavolti Historia dei Sanesl. Veneda 1699. 

*) In einem fünften Paragraphen handelt Hegel über die Ohnmik 
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IIL 

Eine Reihe von Angaben Dino's, namentUdi des dritten 
Buches, für die ich keine Quellen nachgewiesen habe, sind von 
Hegel auf das Sorgfältigste geprüft worden. Und er hat nim ge- 
funden, dass liier gar Manches zur Hälfte verkehrt, zur Hälfte 

wahr ist. Letzteres erklärt sich dann nur aus der vortreffHclien 
Keinitniss des Zeitgenossen, Ersteres s(tll erst recht für den Zeit- 
genossen zeugen, d<'nn Dino saL^e ja im Vorwort, er wolle seine 
Gescliichte nach Hörensagen sehreiben: wenn er Quellen benutzt 
hätte, so wäre ja der Irrthum nicht möglich I 

Hegel handelt S. 85 über die Msche Angalio, Bischof Theo- 
bald Ton Lüttich sei, zugleich mit dem Kardinal von Albane, in 
Lucea gestorben. Das soll nun von einer Verwechsehing her- 
rühren: es „ist immerhin denkbar bei einem Zeitgenossen, der 
nach Hörensagen schrieb, aber nidbt bei einem F^Uscher, der aus 



sla Ganzes; einige Punkte * seiner Erörterung werde ich im dritten Ka- 
pitel besprechen. Ein sechster and letzter Paragraph des zweiten 
Kapitels ist der Sprache gewidmet. Hegel sucht vor Allem das Wort 
„marctare" zu beseitigen: er liest marcare. Dagegen hat dann Fan- 
fani in seiner Zeitschrift II Borghini II. 71 — 73 darzuthun gesucht, dass 
marcare an der betreflfenden Stelle keinen Sinn gebe. Doch was will 
ein cinzolnos Wort aus sjuitorer Zeit bedeuten, wenn wir mit Ilenrol 
einen T'eberarbeiter annehmen V Da wird die sprachliche Untersuchung 
höchstens dann noch von einiger Bedeutung sein, wenn sie beweisen kann, 
dass ein Wort, welches die Zeitgcuosseu Daniels nicht kannten, wieder 
nnd wieder gebraucht wurde, denn es ist doch nicht anzonehmen, dass der 
Ueberarbeiter an allen Steilen das neue Wort eingesetzt habe, zumal dann 
nicht, wenn das alte auch in seiner Zeit noch durchaus g&ng und gebe 
war. Derart möchte nun famiglia im Sinne von stirps und gens sein. Wo 
yUlani sich des Wortes famiglia bedient, geschieht es immer in der 
klassischen Bedeutung von „familia"; er bei!:roift darunter al-o doti IVr- 
sonenbestaud eben nur Eines Hauswesens : für Geschlecht setzt er diif;ef,'en 
il le,irnaggi(), hi schiatta, la casa, quelli di N. N.. aber niemals la fa- 
miglia. So aber soll der Sprachgebrauch bis auf Boccaccio geblieben 
sein, mt da soll fkmiglia den Begriff von gens und stirps angenommen 
haben. Dagegen sagt nun Dino ganz regelmftssig la famiglia. Z. fi. una 
famiglia che si chiamavano i Cerchi; (i Cavalcanti) erano potente fami- 
glia e circa sessanta uomini erano da portare arme etc. 
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den QueUen schöpfte, denn waa hätte dieser sonst von dem Bi- 
schöfe von Lüttich er&hren» als ehen nur dies, dass er zu Rom 

umkam"? 

Darf man so sclilicssen? Ein Beispiel mag die Antwort 
gehen: In einer chronologischen Untersuchung, die Hegel gegen 
mich ri('litet^), dient ihm als hauptsächlichster Beweisgrund, dass 
Dante im Juui und August 1301 Prior gewesen sei. Was aher 
hat Hegel in allen Quellen, welche er benutzte, anders über Dante 
erfahren, als dass sein Priorat in den Juni und August 1300 fiel? 
Wie H^el hier, trotzdem er Quellen benutzte, die Jahre yer- 
wedhselt, so konnte der Fälscher, wie manches gnte Geschichts^ 
buch er gelesen haben mag, auch die SUldte verwechseln, — er 
um so leichter, als er ja weit entfernt war, auf seine Angabe eine 
ganze Untersuchung zu stutzen^! 

Aehnlich verhält es sich mit der Folgerung, welche Hegel 
S. 79 zieht. Als Grund einer Empörung, die gegen den Mark- 
grafen von Este aus])rieht, bezeichnet Dino den Umstund, dass 
Azzij seinei- (ieinaldin Modena und Reggio als Heirathsgut ge- 
schenkt lialte. In Wahrheit hat der Bruder des Markgrafen zu 
den Watieu gegriften, weil in Azzo's Heiratlisvertrag „die Bestim- 
mung enthalten war, dass im Falle ein Sohn geboren würde, 
dieser die väterlichen Besitzungen erben solle**. „Mau sieht**, 
triumphirt Hegel, „wie die irrige Ai}£fassung, welche Dino zu 
Ohren kam, entstanden war. Ein späterer Fälscher hätte dies 
sicher nicht erfimdenl** 

Idi denke: wenn dem Fälscher die eine Thatsache, dass die 
Vermählung den Zwist hervorgerufen, an die Hand gegeben war, 
so konnte er recht gut die obige Fabel daraus machen. Gott 
■walte, dass der Grundsatz, welcher aus Ilegel's Behauptung 
spriclit, nicht Gemeingut der Kritik werdel Wir würden es als- 
dann erleben, dass die halbrichtigen und halbverkehrten Angaben, 

. >) S. oben S. 43 Anm. 1. 
*) tJeber einen anderen Irrthum, welchen Dino nsch dem „Öffent- 
lichen GerQchtß** begangen haben soll, ?gl. oben 8. 68 Anm. 8. Ich 
seigte dort, dass das Öffentliche GerOcht eb^ ganz das Gegentheil be- 
sagte. 
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die sfultere Compilatoren etwa ftber die Zeit Eail's des Grossen 

bringen, auf das Hörensagen zeitgenössischer Schriftsteller zurück- 
geführt ^vül•(len. M;in ^viirde vielleicht zuletzt noch den Versuch 
macheu, die verlorenen Werke dieser karolingischeu Autoren 
wiederherzustelleu! 

Doch nicht Alles ist halbverkehrt, halbrichtig; daneben fin- 
det sich einmal durchaus Verkehrtes, welches eben nicht für 
einen Zeitgenossen spricht, dann aber allerdings auch ebenso 
Richtiges. Letzteres, meint nun Hegel S. 86, setze bei einem 
i^Uscher „eine so umfeissende Quellenforschung der Zeitgeschichte 
Voraus, wie sie bei einem spätem Autor, sagen wir des 16. J^ir- 
hunderts, geradezu undenkbar ist**. Derselbe G^anke wird dann 
S. 102 noch genauer dahin gefasst: „Der Fälscher des Dino 
musste nicht bloss eine Reihe yon florentinischen Chroniken, den 
Villani, Paohno Pieri, Simone della Tosa, Marchionne Stefani, 
sondern auch die Urkunden des Staatsarchivs gekannt haben. 
Dazu für die Papst- und Reichsgeschichte den ßendiardus Gui- 
donis, den Albertinus Mussatus, den Nikolaus von Butrinto und 
noch eine ganze Anzahl von Localchroniken." Und das Zusam- 
mc'abringen eines derartigen weitschichtigen Quellenmaterials 
scheint Hegel undenkbar. 

Ich will zunächst die Richtigkeit des weitschichtigeu Quel- 
lenmaterialB einmal einräumen, — es giebt Autoren, die über 
einen wohl zehnmal reicheren Yorrath yerfügen. Im dreizeibiten 
Jahrhundert z. B. Albridi yon Troisfontaines, im yierzehnten 
Heinrich yon Herford; und yon Biondo, welcher etwa ein älterer 
Zeitgenosse des Fälschers gewesen sein milchte, meint Tiraboschi: 
wenn man seine Werke läse, müsse man doch eine grosse Idee 
von dem weiten Wissen und dem unausgesetzten Studium des 
Autors gewinnen. An gelehrten Leuten, die unendlich viel ge- 
lesen hatten, der eine in dieser, der andere in jener Richtung, 
hat es nicht gefehlt. Auch Urkunden hat man schon zu benutzen 
gewusst; z. B. macht Leonardo Aretino in seinem Leben Dante's 
iie ganz gelegentliche Bemerkung, dass die Akte einer Ver- 
schwörung, die sich gegen Karl von Valois richtete, noch 
unter den anderen öffentlichen Papieren im Palaste zu finden 
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Bei*); — und im folgenden Jahrhundert» gerade in dem Jahrhuu- 
dert, für welches Hegel eine so um&asende Quellenforschung un- 
denkbar hält, da hat Vincenzio Borghini*) in ganzen Bänden die 
Schätze der Florentiner Archive gesammelt: theils sind es Ab- 
sdirÜten, theils Rcgesten, — noch heute ist Borghini^s Arbeit die 
wesentlichste Quelle unserer Belehrung^). Mit Einem Worte: man 
mus8 die historische Thätigkeit der damaligen Zeit nicht nach 
Macohiavelli beurtheileii. Ihm kommt os nur auf die grossen Ge- 
sichtspunkte an, und datiir genügte die l^enutzung von Vilhmi's 
Chronik: die Philosophen der Gescliichte, denen mau gewiss den 
Mi^cehiavelU zuzählen darf, kümmern sich nicht um Quellen- 
forschung. 

Aber muss denn der Fälscher wirklich ein so weitschichtiges 
Material benutzt liaben? 

Wenn wir Nachrichten eines späteren Chronisten, welche 
anch für die frühere Geschichte der Kaiser und Päpste, dann 
z. B. der einen und anderen Stadt Ohev- und Mittelitaliens eini- 
gen Werth haben, auf keine bestimmte Quelle zurückfuhren 
können: so werden wir doch deswegen nicht die Benutzung einer 
Chronik von Pistoja, Arezzo, Mailand, Ferrara u. s. w. annehnien. 
Statt sich für eine Schaar uns unbekannter Vorhigen zu erklären, 
wie Hegel S. 102 es thut, wählt man das einfachere Auskunfts- 
mittel, diiss z. B. in einer verlorenen oder uns heute verborgenen 
Chronik von Arezzo ganz vortreffliche Dinge über Pistoja, Mai- 
land, Ferrara u. s. w. sich fanden oder finden. So sind dit^ Ib^raufih 
ge])er der Monuraenta, bezügUch des deutschen, viel dürftigeren, 
viel besser zu übersehenden Materials, an mehr als einer Steile 
verfahren. Was wir aus Italien noch zu erwarten, haben, müssen 



*) Tita di Dante ed. Galletti 48. Natürlich sind auch in seiner Uist. 
Florent viele Urkunden verwerthet Anf das gegen Giano della Bella 
gerichtete Dekret machte ich schon S. 63 Anm. 1 aufinerkBam; ein -sich 
anachlieBsender Brief ist Hist. Fl<Hrent S. 73 benutst n. s. w. 

*) Geb. 1515. Auch auf Onofrio Panvinio könnte man verweisen. ' 

") In den Beilagen zu Coppo Stefani's Geschichte von Florenz hat 
San Luigi Dclizli' VIT f\gg. ans ßorghini's Sammlungen eine Falle von 
Akten, Brieten u. s. w. veröffentlicht. 
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wir der Zukunft überlassen. Viollcicht war es nur eine mittel- 
mäesige Gompüation des 15. Jahrhunderts, welche der Fälscher 
ausbeutete. 

Wie aber auch immer, — dass neben d^ Ualbverkehrten 
und Halbrichtigen auch ebensowohl Richtiges, wie Verjcehrtes 
sich findet, dass wir dieses Richtige auf keine bestimmte Quelle 
zurückfuhren können, ist ein für unsere Frage keineswegs durch- 
schlagendes Moment. Hegel hat demselben eine ganz ungebühr- 
liche Wichtigkeit beigelegt: mit seiner Hülfe rettet er nicht bloss 
den Conipagni, nein, e;r eröffnet uns auch die Aussicht auf Ret- 
tung des Matte«) di (liovcnazzo: „Ein Tbeil des Inhaltes lässt 
sich nicht auf bekannte Quellen zurüekfübren, und scheint doch 
ebenso wenig im lü. Jahrhundert erfunden zu sein\)I" Wvnu 
das in diesem Satze ausgesprochene Prinzip siegt, so möchte die 
Zeit nicht fern sein, da jede neue Doktordissertation uns eine 
neue Rettung bringt 



„Und alle solche Mühe des Öammehis und Forschens'*, fährt 
Hegel fort, „hätte der Fälscher aufgewandt^ um eben diesen 
Quellen nur hier und da zu folgen, öfter aber aus Widerspruchs- 
oder Lügengeist zu widersprechen.*' Wii* sahen eben, dass sich 
„das weitschichtige Material^ welches an sich schon ohne alle 
Beweiskraft ist, überdies noch durch eine sehr einfadbe Annahme 
ganz bedeutend vermindern lasse. Aber zugestanden, der Autor 
habe (lironiken „von Arezzo, Pistoja, Mailand, Ferrara" und 
einem Dutzend amliM-er St:i<lte gelesen, — wer sagt denn, dass 
er die damit verbundene Mühe eben zum Zwecke der Fälschung 
aufgewandt habe? Wenn ich heute eine Chronik aus der „guten 
alten Zeit", eine Chronik voll Philisterium und Behagen laischen 
will, so benutze ich gewiss das eine und andere Buch, welches 
mir gerade zu Händen ist, aber im Uebrigen kann ich mich recht 
gut mit meinem vorhandenen Wissen begnügen. £& mag sich dann 



») Voirede S. V. 
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Jomaiul über meine mauuiclifachen Keimtiiisse wimdein, aber er 
wird doch schwerlich mit Hegel behaupten, dass icli /um Zwecke 
meiner Fälschung „solche Mühe des Samraelns und Furscliens" 
aufgewandt hätte. Und als Fanfani das Itinerarium Henrici VII. 
in die Laute des Trecento übersetzte^ um die Literatur der Bau- 
te'sdien Zeit durch einen neuen »teato di lingua^ zu bereichem, 
da hat er doch nicht erst, zum Zwecke der BtUschung, die 
Sprache der italienischen Glassiker erforscht» da hat er sich nicht 
erst ans den Werken der Zeitgenossen Dante's die nöthigen For^ 
men und Wendungen gesammelt, sondern, mit gefälliger Spielerei 
eine reichlich vorhandeue (ielebrsamkcit verwertliet. 

Was dann den Widersprucbs- und Lügengeist betrifft, so 
meine icb die Tliatsache vorhin ausreichend bcf^ründet zu haben 
Diese nuiss ieli wenigstens anerkennen; — ob ich mir nun psycho- 
logisch die Natur des Fälschers in alle Einzelheiten zergliedern 
kann, ist für die Tbatsache selbst von keinem Belange. Gerade 
bei psychologischen Momenten tbut man wohl, sich bisweilen an 
die Schulweisheit Uoratio's zu erinnern. 

Es bleibt noch die beschrankte VerwerÜxung, ich sage nidit 
mit Hegel: seiner Sammlungen und Forschungen, sondern semes 
Wissens, dem er mit dem einen und andern Buche noch zu Hülfe 
kommen mochte. Der Einwand will Nichts bedeuten. Der von 
Hegel angenommene echte Dino hätte über viele höchst wichtige 
Dinge geschwiegen, sogar über Dinge, von welchen zu reden, wie 
Hegel zugesteht, eine innere Nöthigung vorlag. Er hätte ge- 
schwiegen, — weshalb sollte nicht auch ein Fälscher schweigen? 
Bei ihm ist ja eine innere Nöthigung gar nicht vorliaiiden. Erst 
recht aber sollte man einen Geist, in welchem sich die Lust am 
Truge und das Bedürfiiias nach Widerspnich so (Mig verbunden 
haben, wie* hier, nicht vaa die Gründe seines Schweigens friagen. 



H^el hat einen ganzen Abschnitt über Plan und Idee des 
Werkes, über den Zweck des Autors geschrieben. Sein sehr ge- 
schmackvolles liaisonnement gilt der Innern Wahrheit^ Aber ich 
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weiss doch uiclit, ob Hegel sich mit Kocht wundern dürfte, wenn 
er l»ei diesei' Gelei^eidieit um den Mund jenes Kritikers, wclehera 
er ein nieduseugleiehes Antlitz zuschreibt^), d;is heiterste Liiehehi 
gesellen hätte. Wie, „der Eindruck der inneren Wahrheit'', von 
dem wir S. 94 lesen, soll die Echtheit bestätigen? Einmal ist 
der Eindruck das subjektiveste Ding, das man daher nicht za 
Beweisen heranziehen sollte. Gerade so gut könnte ich sagen: ^ 
nach den Eindrücken, welche das Studinm des Treoento in mir 
hinterlassen hat, war die damalige Zeit weder so pointenreich, 
wie Dino, noch hat sie seine Vorliebe für das Halbdunkel getheilt, 
noch war ihr dieses Pathos irgendwie eigen. Und dann: was ist 
innere Wahrheit? Das viel missbranchte Wort lasst sich im 
Grunde doch auf die Formel zurückfuhren „Si non e vero, e ben 
trovato", und di r grösste Dichter wiid immer aui Meisten „innere 
Wahrh^it" bieten. 

Der neueste Geschichtschreiber von Florenz, welchem Hegel 
sich anseliliesst, hat den Grundsatz ausgesprochen, dass die Deut- 
lichkeit, Lebendigkeit und Kraft der Erzählung ihre Wahrheit 
beweise. Wenn ich aus diesem Worte folgere, dass wir alsdann 
ohne Anstand etwa auch Shakespeare*8 Caesar als eine historische 
Quelle benutzen könnten, so mag Hegel, wie im Vorwort geschieht» 
wohl über den »selbstbewnssten Eifer** der Jugend klagen, aber 
ich hoffe doch, wenigstens in diesem Falle, auch die Mehrheit 
des Alters auf meiner Seite zu haben. 

Wieder und wieder tönt durch, dass eine Erzählung »so 
nicht erfunden sein kann^. Es ist dasselbe Gefühl, welches man 
bei den historischen Dramen des grossen Britten hat. Und doch 
war er ein Dichter. W^eim ich einmal ganz Kleines neben das 
Höchste stellen darf, — Hegel mag mir nur ein Thenui gel)eii: an 
„Deutlichkeit, Lebendigkeit und Kraft" soll es nicht fehlen, jeder 
Satz soll ^das Gepräge der Originalität'' an der Stirn tragen, und 

') S. 0. Dagegen hatte ich S. 210 von dem incdiiscngleichen Antlitz 
unserer formalen Forschung geredet. Das ist ein bekannter Ausdruck 
Ton Paul Heyse; — dass ich denselben zu dem meinigen machte, erkiftrt 
wohl zur Oenüge der kurz vorausgegangene Abschluss einer Ausgabe, 
wie die der Chronik Albrich*8 von Troisfontaines war. 
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„der Charakter des Schriftstellers", — um Hegel's Worte zu ge- 
brauclieu, — soll sich mit psychologischer Wahrheit zeichnen, 
„indem die Zustände sich in ilim reflectiren". Wenn er gegen 
jeden historischen Schnitzer, welchen ich hegehe, die gleiche 
Nachsicht beweist, wie gegen Dino's, wenn er gar meine Irr- 
thümer historisch erklärt und verwerthet» wie etwa JDino's Messer 
, Moniiorito aus Padua» wird das Opus in . zweimal Tierondzwanzig 
Stunden fertig sein. 

,3urch mühsame Quellenstudien und eindringende Anschaup 
ungen** soll sich der Autor, wenn er nicht der wahre Dino ist» 
in den Geist einer längst vergangenen Epoche versetzt hahen. 
lieber das „mühsame Quellenstudium** habe ich schon geredet; 
hier entbehre ich den Beweis, dass der Autor gerade „den Geist 
der Epoche" wiedergegeben habe; und nur dann würde leb Hegel 
zustimmen können, dass der Fälscher den Maccliiavell an histo- 
rischer Kunst iibertroften ha])o, wenn er den Beweis erbracht 
hätte: gerade so war der Geist des Trecento, gerade so haben 
die Menschen diimals gefühlt und gedacht. Bevor nicht darge- 
than ist, dass die Charaktere Dino's ausschliesslich Charaktere 
des Trecento sind, so lange werde ich nicht zustimmen, dass der 
Fälscher die grossen Geschichtschreiber an historischer Kunst 
übertroffen habe. Er hat sie an Phantasie übertroffen, — einem 
Artikel, in welchem jene gar nicht mit ihm wetteifern wollen 

Mehr gelegentlich bringt Hegel noch einen weitem Grand 
gegen die Fälschung vor: Am Schlüsse droht Dino seinen Mit- 
bürgern, dass das Strafgericht Heinrich's VU. über sie kommen 
würde, und in der Erwägung, wie ganz Anderes geschehen sei, 
als Dino hier voraussagt, findet Hegel nun diesen Schluss bei 
einem Fälscher „völlig unbegreiflich". Da wir in unserem Falle 
wohl nicht zwischen Dichter und Fälscher zu unterscheiden brau- 
chen, so will ich, aus eiuer Fülle von Beispielen, nur an Schiller's 



Nicht gar so hoch, wie hier geschieht, denkt Hegel S. 104 Uber 
die historische JCunst, durch welche ein F&Ischer don MaechiaTell ftber- 
troffen hfttte: wir lesen da von „wenig Klsrheit und Schärfe der Aof- 
ftssong**. S. 112 spricht Hegel dem Aotor scgar den historischen Shin ab. 
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Jungfrau von Orleans erinnern. Der unpoetische Untergang, den 
die historische Joliaima gefunden hat, passto nicht in seine I)i{'h- 
tung, und ebenso wenig konnte Dino, der sein ganzes Buch hin- 
durch aus der göttlichen Gerechtigkeit ausserordentlich viel 
Wesens gemacht hatte, mit der BcsiegungHeiiirich's VIT. schli(^sson. 
Nun zu fragen, .weshalb der Fälscher, wenn er wirklich das Wal- 
ten der göttlichen Gerechtigkeit zur Darstellong. bringen wollte, 
nicht nach einem andern Stoffe gegriffen habe, — nach einem 
Stoffe, der nicht blos in einer Reihe Yon Einzelfallen, wie in 
nnsrer Chronik, sondern auch im Schlüsse der ganzen Tendenz 
entspräche, — das ist wohl ziemlich dasselbe, als wenn man 
Schillern entgegnete, er habe seine leitenden Ideen doch auch 
durch ein conlornieres Thema erläutern können. 

Zuletzt noch oin Wort über folgenden Satz: „Der Fälscher 
habe, so ist dio Meinung, den werthvollen Schatz, sein eigenes 
gefälschtes Machwerk, ohne Zweifel dem literarischen Kreise, dem 
er angehörte, vorgelegt; allein die Akademiker jener Tage, mit 
feineren kritischen Nasen begabt, als die heutigen, hätten den 
Betrug sofort ausgespürt.*' 

Ganz unkritisch waren »die Nasen** der damaligen Akade- 
miker nicht: die Fälschungen des Annius Ton Viterbo, wofür man 
sich noch im yorigen Jahrhundert erwärmt hat, sind sofort Ton 
ihnen erkannt worden; und wenn ich erwäge^ dass der betöobende 
Duft des Weihrauchs, welchen man Dino später darbrachte, die 
betreffenden Nasen noch nicht angegriffen hatte, so kann ich mir 
sehr lebhaft vorstellen, dass doch hier und da sofort ein Zweifel 
rege ward und unter der Gunst verschiedener denkbarer Um- 
stände gar bald zur Entdeckung führte. Aber wer sagt denn, 
dass die Akademiker die Fälschunc^ entlarvt haben? Fanfani's 
schon erwähnte Uebersetzung des Iter llenrici \TI. hat die An- 
erkennung der Crusca gefunden: dann hat Fanfani selbst^), um 
sich an der allgemeinen Verlegenheit zu weiden, die Maske ab- 
gelegt Aber auch ein schlechter Freund, der um den Betrug 
gewüsst, mag unsem Fälscher Yerrathen haben. Und wenn dies 



>) Fanfani Bibliobiogiafia 13 flg. 
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Alles nicht zutrifft, — dass die Chronik gufiilscht, jedoch dann 
nicht veröffentlicht wurde, kann man noch hundert anderen Um- 
ständen zuschreiben, als ledigLicU der Eutlarvuiig schon durch 
damalige Akademiker. 

„Und welches wäre der Zweck seines Unternehmens ge- • 
wesen?** Auf diese Frage habe ich in meinem Buche schon ge- 
antwortet, dass sie für den Beweis der Fäisehnng gar keine Be- 
deutung habe. »Mag auch der gelehrte Deutsche*', bemerkte ich, 
»welcher den ICatteo di Giovenazzo entlarvte, in dem Zwedce 
der Fälschung fehlgegriffen haben, — es wird doch kein kri- 
tischer Kopf, weil er nun die sichere Absicht im Betrüge Ter- 
misst^ den Matteo in seine alten Ehren wieder einsetzen**'). Mir 
scheint es durchaus nicht undcnkbai-, dass lediglich die Lust am 
Truge Grund und Zweck einer Fälschung sei, und vor Allem 
sollten wir in dieser Hinsicht einen Komaueu nicht nach deutscher 
Gewohnheit bemessen. 

Hegel fügt ein Dutzend anderer Fragen hinzu. Ich gehe 
nicht darauf ein; denn mit der Beantwortung derselben würden 
w^ir der Sache ebenso wenig dienen, als Hegel, indem er dieselben 
stellt Nur ein Beispiel: — und der Fälscher hätte „den völlig 
unbekannten Dino Gompagni aus den alten Registern der Ptioren 
hervorgeholt** *)? Aber woher kommt denn der Matteo di Gio- 
Tenazzo? 

Andrerseits gesteht Hegel ja die Unechtheit der Chronik 
zu: er vermisste die Erwähnung wichtiger Ereignisse, welche in 
den Zusammenhang der Erzählung gehörten; er fand einzelne 
Verstösse gegen die historische Wahrheit, welche bei dem Zeit- 
genossen und Augenzeugen Dino Gompagni undenkbar sind, femer 

^) Hegel Vorrede S. 5 hat allerdings an der Vermuthung Bernhardi's 
festgclialten, doch hat mich Capasso Su i diurnali di M. da Giovenazzo 8 
durchaus überzeugt, dass nicht An^elo Costauzo der Fälscher sein könne. 

^"i Ilcgol fügt hinzu: „um iiin zur Hauptperson seines politischea 
Drama zu machen". Es soll wohl heissen: „zum Verfasser und gelegent- 
lichen Akteur", wenigstens bat uns Hegel S. 22 gesagt, Dino habe sich 
nicht zum Mittelpniikte der Erzfthlung gemacht: er tritt „nor da per- 
sönlich auf, wo er selbst mithandelte'*. 
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offenbare AimcliTomsmen, endlich £ntlelinuiigen ans Yillaai, der 
spater als Dino schrieb. Da bleibt denn nur der eine Ausweg, 
alle Fehler der Chronik auf die Sdiidtem eines Ueberarheiters 
zu walzen: so gelangt man zu dem Ergcbniss, dass ne unedit 

sein möge, aber nicht gefälscht. 

l)er Autor, lueiiit Hegel, hintcrliess sein Werk „nicht gleich- 
massig ausgearl)eitet und in Zusaninienhautr t!:el)ra<'ht". Da nahm 
denn der Ue])erarheiter die Clironik Villauis, um die vorliau- 
denen JAicken auszufüllen oder auch durch einige Ycrbiuduugs- 
worte zuzudecken. 

Eine dieser Lücken fand sich nun gerade in dem Abschnitte, 
über den uns Niemand besser unterrichtet haben würde, als der 
wahre Dino: die Ordnungen der Gerechtigkeit aber sind in dem 
angeblichen Werke des dritten Venners der Gerechtigkeit &st 
ganz aus Villani's Chronik entnommen. Nur einige Allgemein- 
heiten, die Jeder hinzusetzen konnte, dann ganz erhebliche Un- 
richtigkeiten sind er^^nzt worden^). Weshalb doch gerade an 
der Stelle, wo man erwarten sollte, dass der Autor aus dem Vol- 
len herausgeschrieben und geschildert liiitte. das scldechto Mach- 
werk des Ueberarheiters? Schon dieses Moment spricht nicht 
gerade für Hegels Annahme. 

Und sind es in der That nur Lücken, welche der Ueber- 
arbeiter mit Hülfe Villaiu's ausgefüllt hat? Mir scheint doch 
Villani zu ganz anderen Zwecken gedient zu haben, als zum 
blossen Lückenbüsser. Oben verwies Mi auf mehrere Stellen, 
für welche offenbar Villani's Chronik die Quelle war, die aber 
doch so ziemlich das Gegentheil von Vilkmi besagten'). Wenn 
man diese Beispiele mustert, wird man mir wohl zugestehen, dass 
in dem Verfahren des Ueberarheiters ein Yollbewusstes Princip 
sein müssa Ein kurioser Ueberarbeitert Er soll mit Hülfe 
Villani's die Chronik Dino's verbessern, und hat ihr doch mit 
offenbarer Absicht widersprochen. Das aber wäre ja allenfalls 
noch denkbar, wofern nur nicht gerade in diesem Tunkte eine 



•i S. oben S. 27. 2K 
«) S. oben S. 64—68. 



uiyiii<-uü Ly Google 



86 



80 bededdiche Aehnlichkeit mit dem Autor bestände. Wenn 
derUeberarbeiter, wie man aus der wörtlicben üebereinstimmang 
Bcbliesseu jwm, dem Yillani zugleich folgt nnd widerspricht 
dann widerspricht nn^er Antor der Wahrheit'}, die in den 
meisten Fällen zufdUig anch yon Yillani überliefert wurde. Wie 
beurtheilen wir nun diese Aehnlichkeit? Ich denke: wir geben 
den Uuti'i-scliied zwischen Ueberarbeiter und VerAusser auf. Die 
Chronik ViUani's hat dem allerdings eigen gearteten Fälscher 
das Material zum Widerspruch gegeben ; ihr schliesst er sich an 
und tritt er riit liegen: bald gelit der Widerspruch mit der wört- 
lichen Uebereinstimmung Hand in Hand, bald besteht er für sich 
allein. 

Natürlich hat Hegers Ueberarbeiter nicht alle Lücken aus- 
fällen mögen oder können; es bliebe namentlioh jene Lücken, 
Ton denen Hegel S. 52 bemerkte: ,3edenklich ist allerdings das 
Schweigen, wenn es sich um Dinge handelt, die in den Zusam- 
menhang der Erzählung gehören und über welche überdies der 
Autor, wenn er Dino Gompagni war, sehr g^enau unterrichtet sein 
musste.** Dahin rechneten wir, dass Dino wohl erzählt, er selbst 
habe im Jahre 1300 dem Kardinal Aquasparta ein Geldgeschenk 
angeboten, bevor derselbe Florenz verlicss, dass er aber mit keinem 
Worte sagt, der weggehende Kardinal habe die Stadt gebannt und 
verflucht. Weiter berichtet Dino, er selbst habe sich im J. 1300 
um die Berufung des Kardinals Gentile bemüht; — dass aber- 
mals der Kardinal Acj[uasparta kam, nicht aber der gewünschte 
Gentile, hat Dino uns verschwiegen, (xerade bei diesen zwei Bei- 
spielen ist aber noch eine besondere Merkwürdigkeit zu erwäh- 
nen: die Yon Dino überlieferten Momente entbehren jedes Be- 



^) S. oben S. 64—68. , 

*) Wie man wohl sieht, gehe ich in dieser AuseinaadenetKaiig toü 
der Annahme aus, dass die Widersprflehe, welche mit einer wörtlichen 
üebereinstlmmiing verbanden sind, dem Ueberarbeiter angehören; j^e 

Widersprüche dagegen, welche ohne wörtliche Uebereinstimmung be- 
stehen, sollen das Eigenthum des Autors sein. Wollte man diesen Unter- 
schied nicht machen, wollte man Alles dem Ueberarbeiter zur Last 
legen, — was bliebe da wohl dem Autor? 
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leges, für diu Lücken seiner Darstellung dienen uns Villani, 
Paolino Pieri und Audere, dieut uns eine Urkunde, dient uns ein 
Brief als Ersatz 

Was aber hier der Fall ist, gilt in Botreff fast aller An- 
gaben, die Dino über seine Person macht Von seinem Priorate 
und Gonfiaionenate abgesehen, haben wir für die zahlreichen 
Erwähnungen seiner eigenen Thätigkeit nicht eine einzige Par 
lalleLstelle; wohl aber finden wir zwei Widersprüche zu derartigen 
Angaben einmal sogar in Urkunden. Letzteres sei an dieser 
Stelle jedoch nur nebenbei gesagt Worauf es hier Tielmehr an- 
kommt: einerseits haben wir zahlreiche, unsem Autor selbst be- 
treffende Notizen, welche also sammt und sonders allein dnreh 
ihn verbürgt sind, andei-seits gewisse urkundliche Zeugnisse ül)er 
iJino's staatsiniinnische lliualluugen, und da reden oben nur die 
Urkunden, nicht auch Dino. 

Dius sind (lueh (resielitspunkte, unter denen die Lücken- 
theorie nicht wohl bestehen kann; es sei denn man wolle sie 
hier in einem anderen Sinne nehmen. Der Autor, Hesse sich 
etwa sagen, hat über Alles geredet, nicht blos über jene Akte 
seiner eigenen Thätigkeit, wofür wir heute keine weitere Gewähr 
haben, sondern auch über die ihn selbst betreffenden, weiter 
über die durch den Zusammenhang geforderten Dinge, welche in 
Schriftsteilem und Urkunden ihre Bestätigung finden. Dann aber 
ist ein Ueberarbeiter gekommen und hat alle Nachrichten der zwei- 
ten und dritten Art gestrichen! Diese Perspektive zu eroffiien, habe 
ich mir die Freiheit genommen, weil Hegel uns hier vollständig 
im Stich lässt; er hat das Bedenkliche von Dino's Schweigen an- 
erkannt, doch keinen Versuch geni.ielit, es zu heben. 

Sehr eintiich ist dagegen die Beliaiidluiig der Anachronismen. 
Sie werden, wie die Entlehnungen aus Villani, dem Ueberarbeiter 
zugeschrieben. So bleiben nur noch „die dunkeleu Punkte'S „die 
ungelösten Käthsel*^ Wie wir uns ihnen gegenüber zu yerhalten 



^) Floreut. Studien S. 162 Anm. 'S, S. 152 Aum. 2. 
>) S. oben S. 5. 6. 

") S. oben S. 8--12 and S. 70 Anm. 8. 4. 
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haben, wird uns iiiu- iu zwei Fällen gesagt. Dass Guido Caval- 
cauli zu einer Zeit, da er schon ein alternder Mann war, ein 
Jüngling genannt wird, niiicht gar keine Schwierigkeiten: der 
Ueberarhi'itur hat das verdächtige giovane hinzugefügt. Es ist 
so leicht gesagt, als schwer begriffen. Was mochte doch den 
Bearbeiter nach etwa 200 Jahren bestimmen, unseren alternden 
Guido einen Jüngling zu nennen? Sonst will Hegel immer die 
Motive begreifen, wofern er die Thatsachen anerkennen soll: 
hier muss einfodi geglaubt werden. Ebenso yerbält es sich mit 
der Gesandtschaft Lndwig's yon SaToyen^): Dino hatte sie zu 1310 
gesetzt» wie es der Wahrheit entspricht; der Bearbeiter Terknüpfbe 
dieselbe — Hegel S. 108 erklärt: „offenbar^ ~ mit Ereignissen 
des Jahres 1312 und zwar in einer Weise, die geradezu unlös- 
lich ist. Ich muss auf diesen Punkt genauer eingehen. 

Heinrich VII. ist im Miii/ l.')12 zu Ti^a. Die Florentiner 
wählen Gesandte, um sie duithin zu scliicken, stehen aber dann 
von ihrem Beschlüsse ab. So Dino; die Wahrheit ist, dass die 
Florentiner einmal mehrere Geistlichen und Laien auserschen 
hatten, doch nicht 1312, sondern im November 1310, nicht um 
sie nach Pisa» sondern nach Lausanne zu schicken: im Frülv)ahr 
1312 waren die Florentiner geächtet und gebannt, von einem 
Verkehr mit dem deutschen Hofe konnte keine Rede mehr sein. 
Gleichwohl lässt unsere Chronik nun erst den kaiserlichen Boten, 
Ludwig yon Savojen, der kurz vorher nach Toskana gesandt sein 
soll, während er doch thatsäohlich im Juni 1310 und nur im 



Dino erzaiilt, dass Heinrich YH. von Genna aus mandö measer 
Luigi di Savoia e altri ambasciatori in Toscana: i quali dai Luccliesi 
forono onoratamente rlcevatL Nim, da der König einige Wochen sp&ter 
in Pisa weilt, heisst es: Luigi di Savoia, mandato ambasciatore in Tos- 
cana, venne a Firenze. Also die Gesandtschaft, welche während Ilein- 
ririrs Aufoiitlialt in Genua abgeordnet wird, ist über Lucca nach Florenz 
gekommen, und zwar zn der Zeit, da Heinrich in Pisa war. Das seien 
Widersprüche, sagt Hegel S. lOH, — Widersprüche, die otienbar die un- 
geschickte Hand des Ueberarbeitcrs gerade an dieser Stelle verrathen 
sollen. Ich habe mich sehr angestrengt, diese Widerspruche an durch- 
Behauen, muas aber nun meine g&nsliche Unfikhigkeit dazu eingestehen. 
Selbst dje Fussnote bringt mir kein Licht: „mandö measer Lnigi di 
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Juni 1310, wie die aiidercn tiiscischuii Städte, so nameutlich 
Florenz besuchte, — gleicliwohl lässt sie ihn erst jetzt in Flo- 
renz eintreffen; und damit über die Chronologie kein Zweifel 
sein köinie, schliosst sie ihren Bericht: »Det Gesandte reiste ab 
und kehrte nach Pisa zurück!'' 

Diese in sich so fest geschlossene Erzählung soll nun sach- 
lich das £igenthum Dino's sein: nur die Chronologie rührt vom 
Bearbeiter her, — Tom Bearbeiter, der Vülani's Chronik zur 
Hand hatte, der mit ihrer Hülfe sonst wohl Dino's Darstellimg 
ergänzte^ der leider nur hier ihre Controle yerschmähte: ganz 
auf eigene Faust, ohne sich um Viliani irgendwie zu kümmern, 
überträgt er eine Gesandtschaft, welche die Florentiner beab- 
sichtigten, eine andere, welche der König schickte, yom Jahre 1310 
auf das Jahr 1312. Damit alior noch nicht genugl Auch Unter- 
nehmungen gegen Arezzo. die unlösl)ar mit unseren Gesandt- 
schaften verbunden, — auch sie gehören in's Jahr 1310. Und 
hier inuss ich denn auf meine frühere Erörterung zurückkommen. 
In all' den genannten Ereignissen ist nicht blos das Jahr ver- 
kehrt; sondern die Reihenfolge in der sie unter sich stehen, ist 
der Wahrheit und zugleich dem Viliani völlig entgegengesetzt. 
Womit Dino beginnt, damit endet Viliani; und Dino endet mit 
Vülani's An&ng, dem Unternehmen gegen Arezzo. Da dieses 
aber in zwei Theile zerfallt, so werden auch noch die Theile in 
der dem Viliani und der Wahrheit entgegengesetzten Reihenfolge 
erzählt^). Gerade hier also haben wir die Bethätigimg des satt- 
sam nachgewiesenen Princips: unbedingter Widerspruch. 

Doch ich hätte mehr von Hegel hören mögen. Wie ist es 
doch zu erklären, dass unser Cluouiät den ivaii von Valois, gegen 



Savoia e altri ambasciatori io Toscana. liier weiss Dino von anderen 
kaiserlichen Ge«an(Uscliat'ten. welche auf die von Ludwit^ folgten". Das 
ist doch geradeso, als wenn Jemand den iriremlwo sich hndenden Be- 
richt: „Heinrich schickte den Biscliof von Basel, den Bischof von Eich- 
städt, den Ludwig von Savoyen und den Rechtsgelehrtcu Bassiauo", iu 
. folgender Weise erläuterte : Zuerst kam der Bischof von Basel, dann der 
Eichstädter, später Ludwig von Savoyen, endlich der Bechtsgelehrte! 
>) S. oben S. 66. 
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Villani und alle Andern, nicht am 1. November in Florenz ein- 
treffen lässt, weil au diesem Tage der neue Wein getninken 
würde, s(mdern erst am vierten? Sollen wir uns auch hier mit 
dem Ueberarbeiter auseinander setzen? Was werden wir doch 
mit jenen Cerretani anfangen, die ans alten Ghlbeliinen schwarze 
Weifen werden, während sie doch Yon Alters her sich zum Welfen- 
tJnun bekannten? Doch genng der Fragen. Nur noch an £ins . 
meine ich mit besonderem Nachdradc erinnern zu müssen. 

Hegel hat S. 43 zugestanden^), man könne unmöglich an- 
nehmen, dass der wahre Dino von sich erzahlt habe »Et io Dino 
Compagni, ritiOTandomi gonfaloniere di giustizia nel 1293, andai 
alle loro case e c?e* loro consorti e quelle feci disfare seeondo le 
leggi." In der Zerstörung der Häuser auch von Geschlechts- 
genossen — darüber waren wir einig, — liegt eine schreiende 
Gesetzwidrigkeit, und doch sagt der erste Beamte der Kepublik, 
sie sei der Verfassung gemäss! 

Bass Hegel nun an der Stelle, wo er alle Sünden der Chro- 
nik einem angenommenen Ueberarbeiter aufbürdet, über einen 
Punkt von so rabensdiwarzem Dunkel hinweggleitet, legt die 
Vermuthung nahe, unser Kritiker Mtte doch nicht den Muth ge- 
habt» aus seiner These auch die letzte Folgerung zu ziehen. Die 
aber wäre: der Ueberarbeiter hat auch an jene Sätze, in denen 
Dino Ton sich selbst redet, s^ne zudringliche Hand gelegt Die 
formelle Richtigkeit dieser Folgerung hätte ihm Jedermann zu- 
gestanden; aber in der Sache hätte er gewiss keinen Glauben 
gefunden; man würde sich gesagt haben: die These führt in 
durchaus logischer Entwiekelung zu einem kleinen Unsinn; den- 
Unsinn zu beseitigen, müssen wir die These aufgehen. 

Eng verbunden mit dem obigen Satze ist Dino's Behauptung, 
dass die Ersten, deren Häuser nach den Gesetzen der Gerechtig- 
keit zerstört wurden, die Galligai gewesen seien. Eben an ihren 
Häusern habe er selbst, wie Dino erzählt, den Racheakt Terübt. 
Alle anderen florentinischen Chronisten nennen nun aber nicht 
Dino, den dritten GonMoniere als den ersten Hauserzerstörer, 



') Vgl. oben S. 11. 13. 
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sondern Baldo de' liuffoli, weldier der Erste in der Reihe der 
Gonfaloniere war. Urkundlich habe ich daim beBtätigt, dass 
eben schon unter Baldo's Gonfaloneriate eine HänserzerBtöning 
erfolgt war. Wir sahen*), mit wie schwachen Gründen Hegel 
mein urkundliches Zeugniss zu entkräften sudite. Zu allem 
Ueberfluss &nd sich inzwischen noch eine andere Urkunde, in 
welcher mit dürren Worten gesagt ist, dass kurz Tor deni 
30. März 1293, das heisst zur Zeit, da Baldo de' Ruffoli das 
Banuer führte, das Haus eines Magnaten zerstört sei. 

Wenden wir HegeFs Bearbeiter- Theorie auf diesen Fall an, 
so hat der Beaibeiter unserm Autor geradezu eine That ange- 
dichtet! 

Um zum Schlüsse zu gelaugeu, so glaube ich Diuo's Chronik 
doch aufs Neue als Fälschung bezeichnen zu müssen. Sie ist 
nicht mit der von Hegel empfohlenen Vorsicht zu benutzen, sie 
ist vielmehr aus den Quellenschriften des Trecento ganz und gar 
zu streichen. Wegen der scheinbaren Unmittelbarkeit, wegen 
der Kraft und Lebendigkeit, womit sie geschrieben wurde^ mögen 
wir den Verlust bedauern, und vor Allem wollen wir Jüngeren 
den Sdmierz Jener achten, die „den Autor durch laugjährigen 
Umgang lieb gewonnen haben**. Dann aber dürfen wir immerhin 
„mit sell)stbewusstem Eifer für die Wahrheit" über den von der 
Kritik Geächteten hinwegi^c.'lien: nur in ungerechtem Leide kann 
uns Jemand einen l^Iangel an conservativem Sinne voi'werfen. 
Wenn die Zerstörungen der letzten Jakre durch jüngere P^orscher 
geschahen, so treuen wir uns doch auch mancher Wiederher- 
stellung, die nicht minder von unseren Altersgenossen ausging; 
ick denke an den Ligurinus und das politisch so wichtige Testsr 
ment Heinrich's VI. Wir haben von den Aelteren, die wir ver- 
ehren, in gleicher Weise übernommen: den Muth, das Schlechte 
zu zerstören, und die Kraft, das Gute zu erhalten oder zu er- 
neuem. 

') S. oben S. 8—11. 
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